Optiuni divergente

In lumea literara, scriitorii si cititorii lor fac parte din unasi aceeasi
comunitate doar Tn spirit. Exista intélniri cu cititorii, acordari de
autografe, participari la cenacluri, dar acestea raman la un nivel relativ
superficial, interzicand osmoza. In lumea sefistilor, lucrurile se petrec
atfel. La intalnirile periodice, Tntre fani, incepatori si consacrati se
manifesta o fraternitate specifica, nutrita nu numa din preferintele de
lectura comune, dar si din convingerea ca valoarea esentiala a sefeului nu
este literara si nu tine nici de informarea stiintifica. Ceva analog nutresc si
literatii, cu privire la obiectul preferintel lor. Vom urmari succesiv cele
doua optiuni.

Par adoxul autonomiei

n doua articole mai vechi', am incercat si argumentam ideea ci
sefistii sunt conditionati de credinta intr-o ,,dogma”, convingerea lor n
valoarea originala a textelor lor preferate, independenta de cea literara,
fiind de natura cvasireligioasa. Timpul a erodat aceasta ipoteza legata de o
optiune preponderent emotionala. Valabila a ramas doar fenomenologia
optiunii sefiste, formal asemanatoare cu aceea a une convertiri la o
convingere religioasa. Ajustarea ce se impune tine cont de faptul ca
psihologia prezumata a sefistilor nu include fervoarea neconditionata, Ci
mai degraba optiunea rationala, n il protestant. Indiferent de
mecanismele producerii e, alegerea respectiva este reala, putand fi
regasita Th numeroase teoretizari, dar si in mentalitatea sefistului canonic.
In absenta e, sefeul s-ar transforma pur si smplu in literatura sau n
paraliteratura, dupa caz.
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Optiunea autonomista, socotesc literatii, se bazeaza pe o teza
paradoxala: sefeul este si nu este literatura. Asumandu-si  aceasta teza,
spun literatii, sefistii Tncearca sa valideze conceptul de literatura SF.

In timp, multi sustinitori ai sefeului au Tncercat si transforme
respectivul paradox Tn constructii teoretice plauzibile. Pana astaz,
considera literatii, nu exista 0 argumentatie suficient de convingatoare n
acest sens”. Un sistem estetic valid si o metodologie originala de
valorizare lipsesc deocamdata. Convingerea ca sefeul are merite literare si
in acelasi timp este independent fata de literatura, apreciaza literatii, a
ramas astfel de domeniul inefabilului cvasireligios.

Rationamentele literatilor pot continua, in context, prin constatarea
ca sefeurile intrate Tn circuitul cult al lecturii nu sunt receptate pentru
calitatile lor specific sefistice, c¢i fiindca sunt literatura autentica, ce
include motive sefistice. Sefeurile ramase Tn afara circuitului cult, datorita
valorii lor literare scizute, participa lacircuitul popular al lecturii®.

Paradoxul autonomiei are si rolul unui mit fondator, ce asigura
coeziunea comunitatii sefistice si supramotiveaza o preferinta de lectura.
Literatii considera ca sefistii, cu un adorabil spirit adolescentin, nu
considera necesara transformarea lui intr-un sistem estetic. Mai mult, n
ochii sefistilor, afirmatia ca valoarea specifica a sefeului este de fapt
neargumentabila apare drept 0 apostazie de neiertat.

Situarea pe o0 pozitie autonomista fata de literatura are implicatii
sociale si psihologice. Stabilitatea comunititii sefiste’, cu cenaclurile,
fanzinele, conventiile si grupurile e de discutii online, ar fi periclitata daca
membrii e ar avea indoidi cu privire la preferintele lor de lectura si la
valoarea neconditionata a sefeurilor. Convingerea ca sefeul este cel putin
egal literaturii mainstream le asigura celor intrati in comunitate confortul
psihic a ceor lipsiti de dubii, dar si preuirea reconfortanta a
comilitonilor. Daca un membru a comunitatii se arata sceptic fata de
valoarea intrinseca a sefeurilor, pozitia lui Tn comunitate devine ma putin
confortabili, aparand anumite fenomene de rejectie. In lumea literara nu
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exista ceva asemanator, nefiind necesare ,,adeziuni” periodice la un credo
proliterar. Pentru a ramane in comunitatea noastra, sugereaza literatii,
trebuie doar sa scrii bine.

Fenomenul de respingere existent in comunitatea sefista, observa
apoi literatii, nu se produce daca este in discutie 0 persoana devenita
notorie in literatura sau ntr-un alt domeniu de activitate intelectuala.
Comunitatea are nevoie de personalitati si Tntelege sa le cultive chiar daca
acestea nu sunt sefisti canonici. In cazul unor autori pe deplin afirmati in
campul literaturii, cum ar fi Ov. S. Crohmalniceanu sau Florin Manolescu,
de exemplu, nu se cere 0 adeziune neconditionata. Citati cu mult zd,
respectivii se transforma intr-un fel de zei tutelari autohtoni, ,,avand voi€’
si se Tndoiasca. Intr-o pozitie asemanitoare sunt plasati si citiva fosti
sefistii deveniti jurnalisti de succes. Opiniile acestora sunt mentionate cu
grija, avand un rol coagulator. Cum comunitatea sefista romaneasca n-a
produs vreo personalitate culturala cu adevarat importanta, , zeii tutelari”,
fiee scriitori sau jurnalisti, au un rol justificativ si identitar.

Preferinta literatilor pentru un anumit tip de texte este de asemenea
neconditionata, dar are alte caracteristici. Cand Tsi argumenteaza alegerea,
sefistii se refera, pentru contrast, la literatura mainstream. Literatii, Tn
schimb, invoca literatura proasta, nonliteratura. Alegerea lor este intens
colorata emotional, trimitand gandul la credinta unor crestini ortodocsi,
intarita de magia saptamanala a sujbelor. Optiunea sefistilor, Tn schimb,
este eminamente cerebrala, bazandu-se pe un rece oximoron: literatura SF
nu este literatura.

Lumea literara si comunitatea sefista se deosebesc si prin elementele
lor centripete. Autorii de literatura si cititorii lor nu smt nevoia sa se
organizeze atét de riguros precum sefistii. lubirea pentru literatura li se
pare un liant suficient. Desi nu se Tntalnesc periodic pentru a-si confirma
preferintele Tn materie de lectura, literatii 1asa impresia ca raman un grup
social stabil.
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Retorica pro domo a sefistilor include teza ca ,tradarile” literatilor
seinmultesc si ca n viitor toti cititorii de literatura vor deveni niste sefisti.
Este vorba doar despre o aspiratie, neexistand dovezi in acest sens. Este
posibil ca unii literati sa-si reformeze gusturile si sa aleaga sefeurile, dupa
cum se poate ca unii sefisti si aleaga literatura pe masura ce se
Tndeparteaza de adolescenta.

Competente si calificari

Asumarea paradoxului descris mai sus coloreaza modul sefistic de-a
judeca valoarea unor texte. Cel mai multi amatori de literatura nu aspira sa
devina niste cunoscatori n sens profesional. Ei se multumesc sa iubeasca
literatura si s-0 citeasca, deosebindu-se astfel Tn chip net de profesionistii
lecturii. Cal mal multi sefisti, Tn schimb, tind si devina niste specialisti,
chiar daca unii dintre e raman la stadiul criticii orale. Cunoasterea relativ
buna a domeniului este una dintre aspiratiile sefistului canonic si respecta
0 regula nescrisa a comunitatii. Chiar daca nu-si sistematizeaza lecturile ca
un critic literar de profesie, sefistul pare stapanit de un demon al
informarii. Cutumele comunitatii 1i cer si aiba lecturi de gen relativ
intinse, sa poata citi in limba engleza si si-si exprime, de preferinta in mod
public, preferinta neconditionata pentru sefeuri. Tn ultimii ani, 1a acestea se
adauga si abilitatea de a folos un PC. Curiozitatea intelectuala a
sefistului, asupra careia vom reveni, ata decat aceea a literatului, 1l gjuta
si indeplineasca fara probleme deosebite aceste cerinte.

Cunoasterea limbii engleze este importanta in comunitatea sefistilor
romani. Cultura sefista, spre deosebire de cea literara, presupune lecturain
original a unui numar ca mai mare de texte scrise n engleza. Un sefist
strain de limba englezi nu este creditabil in cadrul comunitatii,
ramanandu-i doar rolul modest de membru a unui cenaclu. Acest aspect
indica o deosebire esentiala fata de lumealiterara. Desi se refera adeseala

38

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

sefeul roménesc ca la o entitate de sine statatoare, analoaga literaturii
romane, sefistii au convingerea ca sefeul este unul singur pe Tntreaga
planetad, nucleul sau fiind textele scrise in limba engleza. Ca urmare,
competenta si calificarea unui sefist roman implica un numar cat mai mare
de lecturi ale unor sefeuri scrise in limba engleza si doar in al doilearand o
cunoastere cat mai aprofundata posibil a sefeurilor scrise in limba romana.
Este necesara si cunoasterea unor texte de referinta, Tn primul rand a celor
scrise Tn limba engleza (The Encyclopaedia of Science Fiction by John
Clute and Peter Nicholls este, sa zicem, echivalentul sefistic a Istoriei
literaturii romane de la origini pana in prezent de G. Calinescu) si doar
apoi a celor romanesti. Cativa sefisti dovedesc ca stapanesc si limba
franceza, dar de aceasta data este vorba despre cultura generala si nu
despre respectare a unel cutume importante a comunitatii. Cand un sefist
proeminent, Florin Manolescu, face dovada faptului ca poate citi si in
germana, comunitatea sefista nu-i acorda o tresa in plus. Reperele esentiale
din mitologia comunitatii sunt autorii de limba engleza. Comentariile
despre sefeuri scrise Tn alte limbi straine decat engleza n-au un ecou
deosebit. Conditille de ma sus fiind intrunite, sefistii admit ca un
comiliton a lor este competent/calificat si Ti pastreaza un loc onorabil n
comunitate.

Cétiva parametri, tinand de atitudine, sunt de asemenea importanti.
Un igtoric literar autentic nu va fi repudiat de breasla sa pentru anumite
teoretiziri, daca acestea sunt valide. Un sefist, Tn schimb, daca incepe sa-si
etaleze dubiile, risca si fie marginalizat Tn comunitate, daca nu chiar
,excomunicat”. Functioneaza in aceasta privinta o anumita intoleranta.

De natura speciala a competentel sefiste tine si permisivitatea
canonica fata de productiile ceorlalti membri a comunitatii. Un
comentator de sefeuri, fie si doar membru a unui cenaclu, nu va depasi
niciodata o anumita bariera in materie de critici. El stie ca un sefist
potential sau un Tncepator in ale scrisului cvasiliterar nu trebuie cu nici-un
chip descurgat, o asemenea atitudine contrazicand prozeitismul
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fundamental a comunitatii. Pe de alta parte, macar pentru a se evita
plictiseala consensului deplin, o serie de critici trebuie totusi rostite sau
scrise. Unde sfarseste prozelitismul si Tncepe sinceritatea este dilema
cronica a oricirui sefist. Tn aceasta privinta exista anumite , arhetipuri”.
Unul dintre acestea este bunavointa netarmurita a lui Adrian Rogoz,
deveniti un etalon de complezenti, pentru cdteva decenii®. Daci
exagereaza n cautarea literaritatii, sefistul va suferi disconfortul mentionat
mai sus. Daca este prea permisiv, va aluneca in amatorism pur, fiind in
schimb batut pe umar de membrii comunitatii.

Trebuie totusi mentionat faptul ca permisivitatea estetica pare
exagerata doar din punctul de vedere a literatilor. Tntr-adevir, pentru un
critic literar multe dintre textele sefistilor sunt lipsite de orice valoare.
Privite de pe cdalalt versant, lucrurile se schimba. Ingtitutia sefista
analoga criticii literare functioneaza altfel. Atentia acordata literaritatii este
Tnlocuita cu preocuparea pentru respectarea unor cutume tematologice si a
unor modalitati consacrate. Exigenta se manifesta n acest fel. O referire a
lui Pierre Bourdieu la un alt fel de competenta este valabila prin analogie
si Tn cazul nostru:

,Datorita faptului ca trebuie si tina seama de conventiile foarte
stricte ale unui gen puternic stereotipizat, regizorii de western sunt
pusi Tn situatia de a-si manifesta virtuozitatea de tehnicieni cu Tnalt
profesionalism referindu-se mereu la solutiile anterioare, presupuse
afi cunoscute, in solutiile pe care le aduc unor probleme canonice,
frizénd tot timpul pastisa sau parodia autorilor anteriori cu care se
masoara. Un gen care inchide referiri tot mai numeroase la istoria
genului impune o lectura de gradul a doilea, rezervata initiatului,
care nu poate remarca nuantele si subtilititile operel decat
raportandu-se la operele anterioare...” °©
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Invariantele sefeurilor sunt de natura obiectiva. O sstematizare
riguroasa a temelor si motivelor respective se afla in The Grand List of
Overused Science Fiction Clichés’, o elaborare colectiva care
argumenteaza indirect ideea ca vocatia esentiala a criticii sefiste este
taxinomia, avand drept echivalent Tn istoria literara tematologia. Lectura
sefista tine cont, chiar si numali Tn mod intuitiv, de aceasta realitate. Asa
stéand lucrurile, competenta sefista, urmare a unel optiuni intelectuale
ireversibile, eventual colorata afectiv, este de o alta natura decét iubirea
pentru literatura. Istoricul literar poate fi un erudit, nici vorba, dar nu pare
a fi stapanit de ceva asemanator unei convertiri. Pentru €, literatura este
buna sau proasta.

Fani si autori, sefistii citesc cartile lor preferate avand certitudinea ca
nu vor descoperi ceva prea nou, cautand variatiuni pe teme deja cunoscute.
O asemenea atitudine este impusa de invariantele obiective ale sefeurilor,
dar si de interesde comunitatii. Sefistii n-ar ramane un grup socid
omogen, daca obiectul preferintel lor de lectura ar fi prea diversificat.
Cum aratam, chiar si cel mai modest sefist este Tn masura sa emita o
judecata critica esentiala, un fel de credo a comunitatii: ,,Acesta este
sefeu, celalalt nu este sefeu”. Este echivalentul impartirii de catre literati a
literaturii Tn buna si proasta

Desi este in mod subiectiv legat de valorile une anumite generatii,
literatul este dispus, cd putin Tn principiu, si admita ca un text este
valoros, desi nu seamana cu acelea preferate de € anterior. Difera si
atitudinea fata de cel doritori sa patrunda in grupul social a literatilor.
Bunavointa fata de debutanti este limitata. Exista cazuri de autori (mai
ales autoare) publicati din ratiuni paraliterare, dar acestea sunt mai rare. De
regula, textele publicate trebuie sa treaca un anumit examen al literaritatii,
relativ exigent. Responsabilii cu pricina manifesta o competenta de
profesionisti (sau, cel putin, 0 cauta), Tnainte de a-si manifesta o bunavointa
explicabila fata de niste persoane doritoare sa intre’in breaslalor.
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O interesanta diferenta de optica se observa si atunci cand comparam
situarile celor doua grupuri sociale fata de competenta celor din tabara
,adversa”. De regula, sefistii considera ca literatii nu sunt in masura sa
estimeze val oarea unor sefeuri, lipsindu-le nu numai lecturile necesare, dar
si ,organul” generat de asumarea paradoxului discutat de noi. Derogarile
se produc atunci cand este vorba despre persoane din categoria
,convertitilor” (Forin Manolescu), a binevoitorilor de ocazie (Sorin
Antohi) sau acelor de dita (Ov. S. Crohmalniceanu). In toate aceste ocazii
sunt admise doar laudele referitoare la sefeuri, criticile fiind mentionate
doar accidental.

La randul lor, literatii considera ca sefistii, indiferent de calificarea
lor culturala, nu se ,pricep” la literatura. Desi Tn principiu sefistii sunt
considerati prozatori si critici indreptatiti sa fie primiti in Uniunea
Scriitorilor, Tn anumite situatii li se da de inteles ca nu sunt tocmai egali
cu literatii®.

Preferinte delectura

Realitatile de mai sus explica diferentele semnificative dintre lectura
sefistilor si cea a literatilor. Sefistul, fie el si unul dintre cel cultivati in
sens literar, nu urmareste emotia estetica, precum literatul. EI nu doreste in
mod special nici informatii tehnico-stiintifice, fiindca asa ceva gaseste din
plin Tn surse specializate. Privind lucrurile prin prisma literatilor,
conchidem ca sefistul citeste pentru a obtine confirmarea propriel sale
inteligente de comparatist virtual, dar si pentru a-si asigura participarea la
comunicarea din interiorul grupului siu social. Astfed sar explica
pretentiile sale reduse Tn materie de redlizare literara. Nivelul literaritatii
nu este important intr-un text intuit ca un test de inteligenta, dar si ca o
dovada de vitalitate a unui anumit sistem de modalitati si teme. Citind o
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carte socotita reusita, sefistul constata cu satisfactie ca textul se inscrie
intr-o traditie cunoscuta si ca propriasainteligenta afunctionat din nou.

Un aspect relativ curios, pentru literat, este faptul ca practicantul
lecturii sefiste nu agreeaza Th mod deosebit textele situate la un palier Tnalt
de realizare artistica, privindu-le mefient sau indiferent. Ceva in acest gen
se intampla in legatura cu unele dintre povestirile lui Jorge Luis Borges,
axate pe teme consacrate ale sefeului. Desi Tl mentioneaza uneori, mai ales
atunci cand discuta despre inrudirile dintre sefeu si literatura fantastica,
sefistii romani, imitandu-i Tn aceasta privinta pe teoreticienii occidentali,
nu-l considera pe Borges un maestru al genului lor, desi ar fi Tndreptatiti
s-0 faca. La Borges deranjeaza realizarea artistica exceptionala, faptul ca
textele respective sunt ,prea’ insolite pentru asteptarile unui cititor
familiarizat cu un numar limitat de conventii.

Conceptul de sefulturi® explica Tn buna masura aceste preferinte de
lectura. Sefistul canonic nu admite (chiar daca ocazional, n interesul
cauzel, o face) ca temele sale preferate pot fi transformate n literatura de
cea ma buna calitate artistica. Paradoxul autonomiel se manifesta din plin
in aceasta Tmprgurare. Aflat in fata unui text cu un inalt nivel de
literaritate, sefistul canonic resimte o anumita frustrare, filndca noutatea,
garantie a informatiel estetice, iese din sfera lui de interes. lata de ce
textele tinand de sefultura sunt cele mai convenabile, pentru €.

Mircea Oprita admite conceptul de sefultura, dar numai Tn legatura
cCu O orientare contraculturala limitata Tn timp, generata ma aes de
gruparea sefista din jurul Jurnalului SF. Tn respectiva perioada de dupa
1990 se inregistreaza o0 abundenta de texte originale si traduceri pur
comerciale, realizate amatoristic:

, EStetica anticipatiei, in varianta particulara construita de Jurnalul
S, nu are in vedere o grila valorica pretentioasa a genului, ci una
menita si asigure coeziunea miscarii. Prin fortaTmpreurarilor, ease
limiteaza la gusturile elementare ale consumatorilor specializati.
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Situatia iarasi nu este noua. 1. M. Stefan, cand facea speculatii
teoretice asupra rolului fundamental in SF a informatiel stiintifice
popularizate, se gandea tot la o literatura deformata, neindraznind
totusi s-0 descrie categoriain termeni de cultura alternativa.”*°

Citatul de mai sus se refera la céteva afirmatii ae noastre™, din
1996, unde sugeram ca sefultura este de fapt nsasi literatura SF, n
ansamblul e, din ea desprinzandu-se textele situate pe un palier mal Tnalt
de redlizare artistica si intrand Tn domeniul literaturii. Mircea Oprita nu
respinge aceasta sugestie, contrazicand astfel paradoxul autonomiei, dar
numai pe parcursul une digresiuni:

»SF-ul tuturor epocilor a avut, la nivelul cel mal larg a productiei
sale, un aspect contracultural evident.”*2

Istoricul sefeului romanesc nu dezvolta Tnsi aceasta idee, sunt in
masura sa constate literatii. Nici n-ar fi putut s-o faca, fiindca in acest caz
ar fi fost obligat sa renunte la prezentarea complezenta a unor texte tinand
de sefultura, in chip de literatura autentica. O datda admisa existenta unei
categorii digtincte de texte (a sefulturii) ideea strategica a cartii sale,
anume tratarea sefeului ca un capitol de istorie literara n-ar mai fi avut
acoperire. Confuzia amabila Tntre sefultura si literatura n-ar mai fi fost
posibila, spun literatii. Numerosi autori de texte nesemnificative ar fi
ramas pe dinafara, impresionantul tom s-ar fi transformat intr-o carte mult
mai mica, incluzand prezentari ale unor texte unde modalitatile si motivele
sefistice traditionale se transforma in literatura autentica. In mod evident,
Mircea Oprita recunoaste, dupa cum se observa si din citatul de mai sus, ca
exista numeroase sefeuri nerealizate ca literatura. Problema cartii sale este
ca un mare numar de sefeuri din aceasta categorie sunt privite in mod
complezent, ca valoroase si demne de-a intra intr-o istorie de tip literar ca
texte de sine statatoare si nu ca manifestari semnificative doar pentru
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sociologie. Daca un igtoric literar ar fi avut la dispozitie aceleasi texte,
multe dintre ele ar fi ramas pe dinafara, ca nesemnificative, fiind eventual
amintite prin judecati categoriale. Istoricul sefeului nu-si poate permite sa
faca asa ceva, din motive tinand de sprijinirea ,,cauzei”.

Constatand ca sefistul canonic alege intuitiv texte tinand de sefultura,
ne intrebam in ce masura coincide profilul sau tipologic cu acela al
cititorului de literatura populara. De asemenea, daca alegerea lui este
conditionati de vérsta prime tinereti® sau de apartenenta la o
contracultura sau la o subcultura distincte, de regula manifestate pe
parcursul unei singure generatii**. Analogia este valabila doar pani la un
punct. Sefistul roman ne apare ca un cititor putin pretentios de literatura
populara, atunci cand prefera prefabricatele reasamblate. In aceasta
Ipostaza, €l are aparenta unui adolescent perpetuu, incapabil de maturizare
estetica. Alte fapte ne impiedica insa sa reducem lectura sefistilor la una
de tip popular, adolescentin sau contracultural, avand granite de varsta.
Grupul social a sefistilor (inclusiv simpatizantii de ocazie) contine si
cititori evoluati, straini de naivitatea culturala si de modestia intelectuala.
Nici un intelectual de la noi nu s-a gandit vreodata si scrie pledoarii n
favoarea romanelor de capi si spada, altfel decét in glumi. Tn favoarea
sefeului, da. De asemenea, amatorii nostri de romane politiste nu s-au
preocupat de comentarea sistematica a textelor lor preferate si nici nu s-au
gandit si formeze o0 comunitate.

Modelul jurnalistic

In general, sefistii romani nu dau o atentie deosebita literaritatii, nici
n calitate de cititori si nici ca autori. Sub acest raport, & se plaseaza mai
mult Tn tabara jurnalistilor si mai putin Tn cea a poetilor™. Exceptiile sunt
relativ putine, fiind clasificabile in cateva categorii.

Prima include autori preocupati de obtinerea une expresivitati

cvasipoetice si 1l are drept reprezentant emblematic pe Vladimir Colin, un
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artizan laborios, capabil sa obtina insolitari remarcabile. Persongjele si
situatiile poetic indeterminate, efectele plastice, scriitura eleganta, aproape
calofila, Tndeparteaza de sefultura cele ma reusite dintre prozele sale,
apropiindu-le de literatura. Putinii emuli a lui Vladimir Colin au de regula
studii filologice™ (Mircea Oprita si Radu Pavel Gheo sunt doi dintre
acestia), dovedesc vocatii critice si evita in prozele lor scriitura
jurnalistica. Atitudinea lor fata de cuvantul scris este, practic, aceea a unor
literati. Sefistul canonic, in schimb, nu agreeaza modul laborios de-a scrie
si priveste eforturile de-a realiza o scriitura artista mai degraba ca pe o
ciudatenie dlitista. Acest mod de-a vedea lucrurile ar deriva din faptul ca
sefistul canonic provine de regula din intelectualitatea tehnica si este un
autodidact deloc intimidat de exemplele maestrilor. Atentia filologilor
pentru literaritate s-ar explica prin amprenta culturala data de lecturile
sistematice ale unor opere scrise de maestri ai literaturii romane si
universale, dar si printr-o afinitate specifica. Drept urmare, prozele
filologilor sunt mai elaborate, desi nu 1n mod necesar mai valoroase din
acest motiv.

Exista, in a doilea rand, autori capabili si obtina efecte poetice in
mod aparent spontan, lasand impresia ca ,nimeresc” din pur talent
expresivitatea, filonul literar. Cel mai semnificativ este Mihail Gramescu,
un autodidact tipic. Cel asemanatori lui sub raportul expresivitatii spontane
provin de regula din intelectualitatea tehnica, in cazul ca nu sunt si e niste
autodidacti. Respectivele texte, unde motivele sefistice sunt pure pretexte,
tind de asemenea sa iasa din primetrul sefulturii.

Autorii din atreia categorie se dovedesc uneori capabili sa atinga un
nivel ridicat de complicatie speculativa, Th sensul celel obtinute de Borges.
Si Tn aceste cazuri Tnsa excelenta este atinsa tot prin intermediul unor
virtuti pur literare, in absenta carora paradoxul tehnico-stiintific imaginat,
oricat de incitant ar fi sub raport intelectual, ramane la nivelul unui
ingenios articol de vulgarizare stiintifica. In opinia literatilor, nu avem un
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autor roman cu adevarat semnificativ pentru aceasta categorie, existand
totusi 0 seama de realizari onorabile, sub raportul exigentelor literare.

Cum sefistii romani  scriu proza (sefeurile in versuri  sunt
nesemnificative, involuntar umoristice, n opinia literatilor) se cuvine a fi
discutate si abilitatile lor tehnice, de mestesugari ai scrisului. Literatii
constata ca preferinta manifesta a sefistilor pentru prozele scurte indica nu
numai alinierea la una dintre cutumele mai vechi ale genului, asa-numita
,idee SF’, dar si alegerea unor solutii narative unde conteaza mai putin
constructia si ma mult impulsul de moment, ,inspiratia’. Aceasta
inclinatie apare si in cazurile, consderabil ma putine la numar, cand
sefistii scriu romane. In asemenea ocazii, sunt preferate rezolvirile
narative intuitive, uneori plauzibile, dar greu de ,nimerit” pe parcursul
unui Tntreg roman. De exemplu, verificatele reguli de obtinere a efectelor
de suspense sunt ignorate sau lasate cu buna stiinta la o parte, desi ar fi
necesare n niste proze unde persongele si trairile lor joaca roluri
secundare. Un Stephen King, autor de literatura populara preocupat pana la
detalii de arhitectura romanelor sale, nu exista deocamdata in sefeul
romanesc. O carenta cronica se poate observa de asemenea, afirma literatii,
in ceea ce priveste capacitatea sefistilor romani de-a crea Situatii si
persongje verosimile. Exista, desigur, posibilitatea de a corela personaje si
situatii neverosimile in romane valide, dar in cazurile de mai sus ar fi
vorba despre lipsa de talent literar. Autorul american mai sus mentionat,
un rege a literaturii populare, nu comite niciodata asemenea erori,
continua literatii. Indiferent de enormitatea unor sSituatii aparute n
romanele sale, psihologiile persongelor si amanuntele materiale sunt
verosimile.

Atunci cand ar selectiona un numar de texte estetic valoroase scrise
de sefisti romani, un critic literar ar apela la cele trei categorii de autori
discutate mai sus, constaténd Tnsa ca este ma degraba vorba despre
Ilustrari ale unor probabilitati statistice si mal putin de rezultatele unor
stradanii tinand de profesionalism, asa cum acesta este inteles si chiar trait
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de catre literati. In noianul de produse tindnd de sefultura, ar conchide
criticul literar, asemenea texte sunt exceptii. In marea lor majoritate,
sefeurile romanesti nu au semnificatii estetice demne de-a fi luate n
seama, interesul lor tinand de comunicarea literara. Restul este sefultura.

Comentatorii proveniti din comunitatea sefista vad atfel lucrurile. Tn
mod sistematic, e cauta si legitimeze literar cat mai multi sefisti, tratandu-i
ca pe niste scriitori autentici. In opinia literatilor, exemplul cel mai la
ilustrativ este mentionata carte a lui Mircea Oprita, unde disocierea dintre
literatura si sefulturi este operatd Tntr-un mod foarte complezent. Intre
textele estetic realizate si exercitiile de fidelitate sefistica nu este trasata o
linie de demarcatie suficient de ferma. Mentionarea unui important numar
de autori, practic a tuturor, are ratiuni exclusiv tematologice. Procedarea
lui Mircea Oprita este legitima, adidugam noi, gusturile nu se discuta. In
ceea ce ne priveste, preferam sa aproximam calitatea sefulturii de-a
asigura consolidarea unui grup social distinct, fara a incerca s-o0
introducem in literatura pe usa din spate, dar si fara a consuma ih mod
inutil energie cu pamflete zadarnice, Tn mod traditional adresate autorilor
de texte literare nereusite. Sefultura este altceva decéat literatura, nu este
inferioara acesteia din punct de vedere cultural, nici nu este literatura
esuata, proasta. Find o redlitate culturala de sine statatoare, sefultura se
cuvine a fi consideratd ca atare si nu prin comparatie cu literatura. in
privinta e, aplicarea criteriului estetic nu duce deca la confuzii. Una
dintre acestea este pretentia inadecvata a literatilor ca sefistii sa
dovedeasca talent literar.

Cultura sefista, spre deosebire de cea literara, nu ,,produce” de regula
autori din categoriile mentionate mai sus, incurgjandu-i, in schimb, pe cel
dotati cu o dexteritate de jurndisti, facila din punctul de vedere al
literatilor. Sefistul canonic, autor de sefultura, scrie intr-un mod expeditiv,
tipic pentru cineva preocupat de obiective extraestetice, acordand o atentie
secundara scriiturii si literaritatii, atent Tnsa la ilustrarea unor teme si la
adoptarea unor modalitati specifice. Jurnalistii procedeaza intr-un fel
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analog. Sefistii sunt legati de motivele si temele consacrate, abandonarea
acestora contrazicand regulile comunitatii lor. Avand o libertate de
expresie limitata intr-un mod asemanator, jurnalistii depind de stirile
proaspete precum si de descoperirea unor informatii socante, cerute de
industria divertismentului. Nici cand scrie comentarii aparent complexe,
jurnalistul nu depaseste aceasta conditie, apeland invariabil la cateva
posibilitati potrivite pentru orice sSituatie. Aceasta redlitate se poate
observa, de exemplu, Tn comentariile politice, unde variantele posibile sunt
vizibil limitate. Tntre modul de-a scrie al jurnalistului si cel al sefistului
exista o asemanare de fond. Tn ambele cazuri, obiectivul se afla in afara
textului, autorul urmareste scopuri practice si nu estetice, precum un orator
preocupat de obtinerea unui anumit consens si nu de valoarea in sine,
literara, a discursului sau. Drasticele formulari ae lui Croce ne guta sa
Tntelegem cum se pozitioneaza sefistii fata de actul de-a scrie literatura:

,Extinderea natiunii de oratorie asa incét si cuprinda, pe langa telul
persuasiunii, si pe cel a divertismentului, asaza alaturi de oratorii
tribunelor si adunarilor, pe producatorii de emotii in scop de
divertisment, de la cde ma grave si tragice la cele ma usoare si
vesde [..]; dramaturgi, romancieri, actori, mimi, vedete de
cinematograf, histrioni, bufoni, saltimbanci, echilibristi, atleti,
aergatori...” */

Astazi, cand atitudinea de tip political correctness se manifests,
pare-se, inclusiv domeniul textului, cele de mai sus par invechite de-a
binelea. Le retinem totusi pentru sugestiva apropiere dintre oratorie si
industria divertismentului. Tn opinia literatilor, jurnalistul si sefistul au
scopuri practice, atinse n feluri diferite. Primul urmareste sa informeze si
sa produca thrill, a doilea, si marcheze apartenenta sasi a cititorilor sai la
un grup cultural distinct, dar si si ocupe un loc onorabil in industria
divertismentului. Tn ambele cazuri, miza estetica este marunti, daci nu
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cumva lipseste cu desavarsire. Cum stim, Croce acorda poeziel un loc
privilegiat, inclusiv fata de literatura. In consecinti, retinem doar spiritul
spuselor sale, anume ideea, tipica pentru mentalitatea literatilor, ca
literatura este un spatiu cvasisacru, cetrebuie ferit de orice alterare.

Un argument in sprijinul tezei de mai sus este si faptul ca numerosi
sefisti romani proeminenti sunt jurnalisti la cotidiene. Probabil ca este
vorba, Tn linii mari, despre una si aceeasi vocatie. Literatii, in schimb,
practica de regula publicistica literara, diferita de cea din presa cotidiana
printr-o components eseistici mai accentuati. Tnainte de 1990, e au un
spatiu tipografic relativ larg, in periodicele editate de Uniunea Scriitorilor,
precum si diverse alte reviste sustinute de stat. Cel mai norocosi dintre
literati sunt chiar angajati la asemenea publicatii, detindnd adevarate
sinecuri, ce le permit sa se dedice in liniste muncii literare si le stimuleaza,
printre altele, sentimentul ca fac parte dintr-o dita intelectuala, iar
abilitatile lor de autori sunt superioare celor ale jurndistilor si ale...
sefistilor. Aceasta situatie favorabila sub raport material se prelungeste
dupa 1990 doar in forme restranse. Unele dintre revistele Uniunii
Scriitorilor continua sa apara, desi in tirgje mai mici, oferind sinecuri, de
aceasta data, unui numar mult mai mic de persoane. Finantata de stat doar
prin intermediul timbrului literar si obligata si se descurce financiar,
Uniunea Scriitorilor se transforma intr-o umbrela mult mai mica, dar in
continuare eficienta. Revistele culturale editate de stat sunt inlocuite cu
publicatii sponsorizate de diferite fundatii, drepturile de autor platite de
acestea literatilor sunt mai degraba simbolice. Avand redactii restranse,
aceste periodice ofera securitate financiara unui numar mic de literati.
Efectul acestui fenomen are si 0 componenta rizibila. Maximalismul
antijurnalistic si implicit antisefistic scade progresiv, ramanand mai mult
de apangjul unor universitari asigurati financiar. Dispretul dlitist pentru
munca jurnalistilor devine ceva de domeniul trecutului, un soi de atavism
intelectual. O dovada este si faptul ca literati incompatibili, Tnainte de
1990, cu jurnalistica practicata in cotidiene, Tncep sa scrie fara fasoane la
acestea, bucurandu-se ca sunt platiti.
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Constatarile de mai sus sunt utile, daca dorim sa intelegem cele doua
feluri de-a scrie. Tnainte de 1990, sefistii apuca de tais cutitul social, ca s
spunem asa, in sensul ca raman pe dinafara umbrelel oferite literatilor,
multumindu-se cu firimituri (exceptiile sunt putine, cum am observat).
Literatii, Tn schimb, bucurandu-se de protectia statului comunist, Tsi permit
luxul de afi foarte exigenti. Dincolo de asemenea determinari ,,mesching”
trebuie Tnsa cautate si diferentele obiective de vocatie. Totusi este
semnificativ faptul ca dupa 1990, in mod progresiv, mentalitatea
intransigenta a literatilor se estompeaza treptat. Profesia de ziarist céastiga
in importanta prin Tnmultirea nemasurata a reprezentantilor & si prin
constituirea implicita a unel elite mediatice. Literatii Tsi mai manifesta
vechea lor superbie fata de jurnalisti (inclusiv fata de sefisti), dar se arata
bucurosi si flatati daca sunt invitati la emisiuni de televiziune. Suportul
material al unei mentalitati elitiste devine tot mai subred. Pe de alta parte,
sefistii - nu ma doresc cu aceeasi ardoare sa fie inclusi in categoria
scriitorilor.

Diferentele de atitudine ale celor doua grupuri sociale fata de munca
literara au si o alta explicatie, anume preferinta pentru profesionism sau
pentru amatorism. Dincolo de demodatele lui accente dispretuitoare, Pierre
Bourdieu are céteva observatii patrunzatoare, atunci cand compara doua
categorii de scriitori:

,Opozitia dintre Mallarmeé si Verlaine este forma paradigmatica a
une distinctii care s-a congtituit treptat si s-a afirmat din ce in ce
mai clar in cursul veacului a XIX-lea, cea care se stabileste intre
scriitorul profesionist, harazit prin meseria sa sa duca o viata
asezata, regulata, cvasiburgheza, si scriitorul amator, diletant
burghez pentru care scrisul e o distractie sau un hobby, sau boem
extravagant si jalnic traind din meserii marunte, legate de
publicistica, editare sau nvatamant.”*®

Fata de acest ,arhetip’, sefistul roman se distanteaza, dar numai

partial. Coincidente se constata doar Tn privinta amatorismului si a
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preferintel pentru publicistica. Departe de-a fi un boem, cu atét mai putin
unul jalnic (exceptiile sunt neglijabile), sefistul roman este un ins ,, aranjat”
din punct de vedere material™®. Cum inteligenta lui pare a nu fi o vorba
goala, dupa cum nici relativa lui carenta de sensibilitate, sefistul are de
regula o pozitie sociala multumitoare, adesea legata de presa scrisa sau
vorbita, dar si de domenii unde este necesara performanta intelectuala,
cum ar fi informatica si domeniile conexe acesteia. In schimb, atitudinea
de diletant fata de propriile texte pare a fi ramas intacta fata de perioada
Istorica amintita de Bourdieu. Cu exceptii din categoria celor amintite mai
sus, sefistul iaTn usor, ca sa spunem asa, actul de a scrie texte detip literar.
Spre deosehire de €l, literatul canonic (si admitem ca exista si asa ceva)
are o atitudine mult deosebita, mergand pana la problematizare si chiar
dramatizare. Spre deosebire de literat, sefistul nu este Tn mod specia
preocupat de aspectele existentiale si tehnice ale actului de-a face
literatura, avand in schimb preocupari straine pentru literat, legate de
comunitatea sefista romaneasca si internationala. Problemele miscarii Tl
intereseaza mai mult decét activitatea sa de tip literar. El este la curent cu
diversele conventii din Statele Unite si din alte tari, stie ce premii se
acorda Tn cadrul acestora, face eventual eforturi de-a participa la ee. In
plus, cunoaste multe sefeuri scrise de autori straini, de regula in limba
engleza. Pozitia in cadrul comunitatii este garantata de Tnmagazinarea
unor cunostinte cvasienciclopedice de aceasta natura. Faptul ca sefistul
roman scrie expeditiv, cu aplombul unui jurnalist, are o explicatie in acest
Interes pentru aspecte exterioare, unit cu o relativ slaba preocupare pentru
mestesug si maiestrie literara.

Situatia descrisa mai sus explica probabil si faptul ca dintre sefistii
romani n-au gparut decéat cativa autori profesionisti. Acestia, cu exceptii
greu de gasit, fac parte dintre filologii nimeriti Th comunitatea sefista,
avand practic un ethos de literati. Nici macar acestia n-au reusit insa sa se
profesionalizeze pe deplin, si devina adica autori prolifici de literatura
populara, dupa modelul autorilor de sefeuri din tarile de limba engleza. Ei
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au realizat céateva carti bine scrise, de regula continand povestiri, dar nu
mai mult®.

Amatorismul are si 0 alta poshila explicatie. Foarte multe dintre
sefeurile scrise de autori roméni nu sunt remunerate. Inainte de 1990,
autorii unor volume editate obtin anumite drepturi de autor, mai mici decét
cele ale unor autori aflati sub umbrela Uniunii Scriitorilor, insuficiente
pentru o existenta de scriitor prefesionist. Dupa 1990, sefistii capabili sa
castige din scris se imputineaza si mal mult, publicarea pe gratis a unor
proze si comentarii devenind ceva uzual. Apare aici 0 contradictie, pentru
literati. Este logic, rationeaza acestia, ca un adept a ,artel pentru arta” sa
publice doar din placere si din vanitate, dar aceasta optiune pare de
neinteles la un autor de literatura populara.

Pentru sefisti lucrurile stau altfel. Ei considera ca actul de a publica
este un semn de aliniere la idealurile comunitatii. Intra Tn discutie si
obtinerea unor satisfactii tinand de vanitate, adaugam noi. Pare logic ca
lipsa de interes pentru profesionalizare si pentru drepturi de autor sa duca
la o viziune superficiala asupratextului.

Parcurgand comentarii scrise de sefisti, literatii constata ca
.filozofia’ jurnalistica exprimata in proze este pastrata. Criticii si istoricii
literari sunt preocupati si stabileasca o scara de valori si apoi sa citeasca
operele alese intr-un mod ca ma nuantat posibil. Comentatorul sefist, in
schimb, este absorbit de misiunea sa promotionala, obiectivul sau principal
fiind argumentarea tezei ca sefeul este o literatura de sine statatoare si are
o identitate distincta. Tn acest scop, dupa cum am mai aritat, el face o serie
de piruete dialectice pentru a argumenta teza ca sefistii sunt la drept
vorbind niste scriitori in toata puterea cuvantului. Problema principala a
sefistilor comentatori deriva din paradoxul autonomiei, din asumarea si
trairea acestuia. Ei lasa impresia ca fac critica si istorie literara, dar in buna
masura doar simuleaza 0 asemenea activitate, pentru ssmplul motiv ca
textele lor preferate sunt considerate simultan literatura i
mai-mult-decét-literatura. Sprijinirea unel asemenea teze sofistice impune
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o atitudinea fundamental avocatiala, practic incompatibila cu
obiectivitatea. Tentatia construirii unor  judecati de valoare trucate este
aproape imposibil de depasit. Substratul pare a fi o inconfortabila si
Interesanta psihologie de marginal. Nici cel mai avizati dintre comentatori,
sub raportul culturii literare si sefistice, nu reusesc sa depaseasca pe deplin
0 anumita criza identitara®’.

Argumentari pro domo

Deosehirile dintre mentalitatea literatilor si cea a sefistilor contin
premisa une cooperari negative, de tipul concurentel din comert sau din
sport™. Tn competitia pentru succes, literatii se vad obligati si preia anumite
teme sefistice, pentru a nu pierde contactul cu evolutia realitatii non-verbale.
Pe de alta parte, pentru a nu se bantustaniza, sefistii trebuie sa tina cont de
regulile profesonale ae literatilor. Cooperarea dispare in urmatoarele
stuatii: 1. Sefistii sunt asmilati de catre literati, pierzandu-si conditia.
Literatura fagociteaza sefeul. 2. Sefistii neaga toate cutumele literaturii si
scriu Tn consecinti. Tn primul caz, sefeul se perima, textele respective
migreaza n diverse constelatii (pard)literare. Renuntarea sistematica la
regulile literaturii, Tn schimb, mareste forta centripeta a sstemului. Sefeul
devine interesant pentru un cerc tot mai restrans deinitiati.

Nici una dintre variantele de mai sus nu se concretizeaza, sefistii
preferand, cel putin pana in anii din urma, si prela cate ceva din profesia
de literat, inclusiv in domeniul teoretizarilor, fara a renunta insa la
paradoxul autonomiei, aducator de identitate distincta. Inventand o proprie
teorie de tip literar, sefistii Tsi pastreaza pozitia contradictorie. Literatii, n
schimb, practica o retorica ditista. Ei consdera sefeul o literatura de
calitate indoielnica sau chiar daunatoare. Sefistii ar dori un tinut autonom
intaraliteraturii, literatii prefera sa-i tina in afara granitelor lor.
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