o atitudinea fundamental avocatiala, practic incompatibila cu
obiectivitatea. Tentatia construirii unor  judecati de valoare trucate este
aproape imposibil de depasit. Substratul pare a fi o inconfortabila si
Interesanta psihologie de marginal. Nici cel mai avizati dintre comentatori,
sub raportul culturii literare si sefistice, nu reusesc sa depaseasca pe deplin
0 anumita criza identitara®’.

Argumentari pro domo

Deosehirile dintre mentalitatea literatilor si cea a sefistilor contin
premisa une cooperari negative, de tipul concurentel din comert sau din
sport™. Tn competitia pentru succes, literatii se vad obligati si preia anumite
teme sefistice, pentru a nu pierde contactul cu evolutia realitatii non-verbale.
Pe de alta parte, pentru a nu se bantustaniza, sefistii trebuie sa tina cont de
regulile profesonale ae literatilor. Cooperarea dispare in urmatoarele
stuatii: 1. Sefistii sunt asmilati de catre literati, pierzandu-si conditia.
Literatura fagociteaza sefeul. 2. Sefistii neaga toate cutumele literaturii si
scriu Tn consecinti. Tn primul caz, sefeul se perima, textele respective
migreaza n diverse constelatii (pard)literare. Renuntarea sistematica la
regulile literaturii, Tn schimb, mareste forta centripeta a sstemului. Sefeul
devine interesant pentru un cerc tot mai restrans deinitiati.

Nici una dintre variantele de mai sus nu se concretizeaza, sefistii
preferand, cel putin pana in anii din urma, si prela cate ceva din profesia
de literat, inclusiv in domeniul teoretizarilor, fara a renunta insa la
paradoxul autonomiei, aducator de identitate distincta. Inventand o proprie
teorie de tip literar, sefistii Tsi pastreaza pozitia contradictorie. Literatii, n
schimb, practica o retorica ditista. Ei consdera sefeul o literatura de
calitate indoielnica sau chiar daunatoare. Sefistii ar dori un tinut autonom
intaraliteraturii, literatii prefera sa-i tina in afara granitelor lor.
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Doua surse

Tnceputurile fenomenului sefistic Tn Romania prefigureazi destul de
vag mentalitatea autonomista de mai tarziu si ingredientul esential al
acestela: lipsa de preferinta pentru literatura. Diversi autorii se intereseaza
de stiinta si de tehnologie, folosesc motive si modalitati sefistice, propun
anumite teoretizari ale interesului lor pentru stiinta si tehnica, dar nu
considera ca li se cuvine un tinut literar de sine statator. Nu exista o
comunitate sefista, pastratoare a unel  mentalitati distincte. Exista insa si
cateva exceptii, una fiind Victor Anestin (1875-1918), autor si persong
reprezentativ pentru ceea ce avea si devina mentalitatea sefista. Pasionat
de astronomie, vulgarizator prolific al acestel stiinte, autor de sefeuri rau
scrise, jurnalist lipsit de securitate materiala, Anestin este semnificativ prin
antipatia sa declarata fata de literatura si scriitori, fata de domeniul
esteticului, atitudine devenita un ingredient traditional al mentalitatii
sefiste. Sefistii romani de mal tarziu pastreaza lipsa de preferinta pentru
literatura, dar o exprima in forme mai sofisticate, paradoxul autonomiel
fiind cea mai importanta dintre acestea. Cornel Robu, cel mai minutios
exeget a lui Victor Anestin, se detaseaza net de respectiva atitudine,
considerand-o o0 ,,boala a copilariei”, fara nici-o legatura cu sefistii romani
evoluati de astazi:

,Fisura logica din pozitia lui Victor Anestin fata de literatura nu
ramane [...] mai putin grava. [...] Si nu doar pentru ca tradeaza o
secreta infirmitate spirituala, congenitala conformatiel sale mentale
de autodidact, ramas la acest capitol, estetic, cu 0 elementara si
flagranta lacuna.”?

In redlitate, nu este vorba despre vreo lacuni reprobabili, cu atat mai
putin despre vreo infirmitate, ci despre o preferinta. Amarele reprosuri
facute de exeget lui Anestin nu sunt temeinice decat in cadrul unei retorici
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printre altele posibile si legitime, aceea in favoarea esteticului. Casi C. P.
Snow?, peste decenii, Victor Anestin afirma, cu mijloacele jurnalistului, ca
exista doua culturi distincte, a oamenilor de stiinta si a literatilor. Desi se
declara scriitori si critici literari, adica literati, sefistii nu abandoneaza, cel
putin pana n anii din urma, preferinta pentru domenii ale cunoasterii
neinteresante in mod special pentru literati. Cum vom vedea, e incearca sa
concilieze cele doua culturi, fara rezultate notabile, din punctul de vedere
al literatilor. Preferinta [ui Victor Anestin, brutal dar sincer exprimata, nu
dispare practic niciodata, in ciuda diferitelor piruete dialectice. Teza
conform carela stiinta si tehnologia deghizate in haine literare sunt mai
interesante decdt conditia umana, TInteleasi in sensul traditional al
literaturii, n-a disparut niciodata pe deplin din modul sefist de-a vedea
lucrurile. Delimitarea de literatura nu se poate dispensa de 0 asemenea
teza.

A doua prototeoretizare, ca sa spunem asa, deriva din ideologia
comunista. Autoritatile comuniste le acorda sefistilor anumite avantge
materiale. Acestia sunt chemati sa justifice ,,increderea acordata”, scriind
texte conforme cu directivele lansate de kulturnicii acelor timpuri,
gprijinind anumite teze. Optimismul privitor la viitorul comunist,
increderea cvadreligioasa in posbilitatile stiintel  si tehnologid,
subordonarea individului uman unor obiective ae colectivitatii,
posibilitatile educative ale sefeului sunt cele mai importante. Aceste mituri
ale eficiente sunt preluate din ideologia oficiald sovietici a acelor ani®.
Este usor de observat ca valorile traditionale ale literaturii nu se regasesc
decéat partia in tezele comuniste referitoare la literatura stiintifico-
fantastica. De remarcat de asemenea faptul ca doctrina comunista
referitoare la literatura derivata din stiinta si tehnologie contine o implicita,
mai mult sau mai putin subtila, sugestie depreciativa la adresa literatilor
traditionali si apreocuparile lor ,burgheze” pentru trairile omenesti.

Lucrurile evolueaza mult fata de anii cand agpare colectia lui Adrian
Rogoz, unde dezideratele ideologice de mai sus sunt ilustrate in mod
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copios. Totusi mentalitatea sefista romaneasca pastreaza pana dupa anul
2000 anumite sechele ale maladiel ideologice concretizate in texte numite
de Catalin lonescu ,,communistic fiction”, in esenta deosebit de ce
occidental prin miturile sale optimiste cu privire la viitor’. Exegetii de
astazi a sefeului romanesc nu dau o atentie deosebita acestor lucruri,
considerdnd ci este vorba despre o perioadid revoluti. Intr-adevar,
recunosc e, a existat o vreme cand tehnicismul compromitea sefeurile sub
raport literar, dar aceasta epoca este de domeniul trecutului. Comentand
scrierile lui Victor Anestin, Cornel Robu, de exemplu, vorbeste despre o
,boala a copilariei”. Cu alte cuvinte, astazi sefistii romani traiesc intr-o
buna Tntelegere cu valoarea estetica. Lucrurile stau asa doar n principiu.
Insisi teoria specificititii sefeului Tn raport cu literatura este conditionati
de o delimitare, explicita sau implicita, de domeniul valorii estetice. Astfel
rationeaza literatii, cel putin. Oricum ar fi, Tn paradoxul autonomiel exista
un important ingredient derivat din ideol ogia comunista.

Retorici ale (non)apartenentel

(Non)apartenenta sefeului la literatura este obiectul principal &
disputel dintre literatii si sefistii romani, manifestata cel ma adesea sub
forma monologului identitar al sefistilor. Asemanatoare intrucétva cu
diferendele doctrinare dintre reprezentantii unei biserici-mama si cel ai
unel secte, aceasta disputa scade Tn intensitate Tn anii de dupa 2000, pe
masura ce sefistii nu mai sunt sprijiniti de oficialitati, iar literatii sunt
nevoiti sa se descurce singuri sub raport material, de regula prin colaborari
in presa scrisa si la televiziune, de natura si le atenueze mentalitatea
eitista. Vom mentiona céteva dintre cele ma importante tipuri de
interventii, cu mentiunea ca nu tintim o istorie a ideilor literare/sefistice,
urmarind doar elementele constitutive ale unor retorici distincte.
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» Avocati”

In general, sefistii cu o cultura filologica mai redusi, de regula
proveniti din intelectualitatea tehnica, traseaza o linie de demarcatie neta
intre literatura mainstream si sefeu, a doua categorie fiind socotita
superioara sau cel putin preferabila. Pozitia intelectuala (si implicit
existentiala, cata vreme optiunea de lectura capata accente pasionale) a
acestor sefisti canonici, ingineri, fizicieni, matematicieni, informaticieni
etc. nu este defel confortabila. Pentru a-si sprijini textele preferate si ale
argumenta independenta fata de literatura, @ nu au la dispozitie o
metodologie originala, trebuie sa recurga tot lateoria literaturii. Este drept,
Tn ultima jumatate a secolului trecut s-au acumulat o serie de teoretizari
referitoare la sefeu, cele mai multe dintre acestea find scrise in limba
engleza. Sefistii pot sa le invoce, fara a gasi insa in ele o metodologie de
valorizare independentd de valoarea estetici. In cele mai multe ocazii,
sefistii canonici sunt nevoiti s recurga la patosul gazetaresc, caracteristic
autodidactilor, sau la o sofistica dificil de pastrat la niveluri dialectice
inalte. Retorica lor poate fi nteleasa folosind disociatia propusi de
Vernon K. Robbins’® Tntre contraculture si counterculture, respectiv intre
cele doua moduri distincte de raportare la cultura dominanta.

In opinia acestui autor, contracultura (sau cultura de opoziti€) nu
implica decét cel mult o singura generatie, iar retorica e este una a negarii,
exprimand o reactie de respingere fata de anumite valori si practici ale unel
alte culturi. Contracultura nu creeaza o baza alternativa de valori si nici un
alt sistem de Tntelegere al unui anumit domeniu a cunoasterii. In plus, nu
dezvolta un set specific de ingtitutii, menite sa asigure grupului 0 anumita
autonomie. Observam ca exista caracteristici contraculturale in pledoariile
sefistilor, dar acestea nu depasesc un anumit nivel. Exceptia ar fi
teoreticienii semidocti (in sensul culturii literare) de la Jurnalul SF.
Repetatele referiri ale acestora la antielitismul sefistilor romani, cu referire

clara la modul cult de-a scrie a literatilor, precum si modul lor brutal de-a
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face critica cvadliterara fara sa stie cum se procedeaza au caracteristici
contraculturale evidente. O dovada a apartenentel contraculturale este si
disparitiarelativ rapida arevistel si a mentalitatii corelative acestela. Dupa
ce gruparea de la Jurnalul SF. s-adizolvat, sefistii (inclusiv cei canonici)
au revenit la cultivarea traditionalel lor relatii ambigue cu literatura.

Retorica generata de counterculture (cultura alternativa) pare mai
apropiata de cea a sefistilor, prin caracterul e de erezie culturala:

,Its rhetoric is a culturally heretical rhetoric that evokes 'a new
future’, not an alien rhetoric that evokes the preservation of an 'old
culture (real or imagined)’. Counterculture rhetoric implies
' aternative mini-cultures which make provisions for both sexes and
awide range of age groups, which are capable of influencing people
over ther entire life span, and which develop appropriate
Institutions to sustain the group in relative salf-sufficiency’ (at least
twenty-five years). Counterculture rhetoric evokes the creation of 'a
better society, but not by legislative reform or by violent opposition
to the dominant culture.’ [...] In other words, ’social reform is not a
preoccupation’ of counterculture rhetoric. It evokes a willingness to
live one's own life and let the members of dominant society go on
with their 'madness. Yet, an underlying theme is the hope of
voluntary reform by the dominant society in accord with the new
model of 'the good life'. Fully developed counterculture rhetoric
expresses a constructive image of a better way of life.””

Operand cuvenitele trandlatii din cdmpul vietii reale in cel a lecturii,
observam similitudini frapante. Sefistii nu sunt niste reformatori sociali, nu
vor sa impuna vreun nou model pentru a gjunge la o ,,viata mai buna”. Le
sunt caracteristice, in schimb, longevitatea culturala si capacitatea de-a
creaingtitutii, fie acestea si destul de fragile in raport cu acelea consolidate
de literati. Ei reusesc de asemenea si implice in comunitatea lor persoane
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din grupuri sociale diferite, spre deosebire de maximalistii contraculturali,
sprijiniti de oameni aflati la primatinerete. Si Tn aceasta imprejurareiese la
Iveala asemanarea dintre comunitatea sefista si gruparile crestine
neoprotestante, adepte ale dogmelor biblice, dar propunand retusuri
Importante ale acestora, precum si  ae rituaurilor. Dupa cum
neoprotestantii nu se rup total de doctrina crestina originara, sefistii nu se
despart totalmente de literati, Tn primul rand fiindca scriu si citesc texte
cvasiliterare. O alta asemanare este anularea cat mai deplina a emotiel
actului de-a scrie si a celui de-a citi. Bisericile crestine traditionale (cea
ortodoxa Tintr-un mod ma accentuat) pun in centrul practicii lor
sacramentale generarea unor emotii, prin mijloace magice. Diversele
varietati de protestantism, in schimb, Tnlatura asemenea elemente, punand
in centrul credintel optiunea rationala si exprimarea e prin adoptarea unor
principii morale.

Teoreticienilor literari de profesie, pledoariile sefistilor canonici le
par naive si amatoristice. Membrii miscarii sefiste, Tn schimb, le gasesc
indreptatite si demne de-a fi asumate.

Cand se decid si devina teoreticieni, sefistii cu pregatire filologica
aduc argumente mal nuantate, tipul counterculture a retoricii lor fiind vadit.
Daca autorii tip contraculture sustin teza ca sefeul este altceva decat
literatura, filologii ,,convertiti” sustin ca sefeul este un fel de literatura.
Partizanatul lor este ma temperat, fara a lips vreodata. Reprezentativi
pentru aceasta categorie sunt Florin Manolescu, Mircea Oprita, Cornel Robu
si Radu Pavel Gheo. Argumentatiile respective se afla, in general, la un bun
nivel profesonal, in sens literar. Literatii le pot reprosa un punct de plecare
sofigtic, precum si incercarile de-a prezenta drept literatura unele sefeuri.

Florin Manolescu introduce Tn discutiile  romanesti despre sefeu,
generosul raport de 90% - 10%:
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,Intr-o proportie de aproximativ 90%, literatura S.F. este o literatura
populara (numita si literatura de consum, paraliteratura sau
Trivialliteratur), cu o valoare estetica si de cunoastere foarte redusi.”®

O afirmatie interesanta, dar ramasa fara urmari Tn cartea respectiva,
constata literatii. Teoreticianul nu descopera un criteriu origina de
departajare a celor doua categorii de sefeuri, indiferent fata de valoarea
literara. Unele afirmatii ale sale, detipul:

... literatura S.F., obiectul de cult al fanilor, este literatura pe o cale

proprie’®

Sau

. O.F.-Ul exigent si grav reprezinta o literatura a celor mal
importante probleme ale omului, ca specie, o literatura vie, aflata
din punct de vedere a semnificatied umane, cu un pas Tnaintea
literaturii de azi. Cele patru serii de schimbari radicale din ceade a
doua jumatate a secolului XX, explozia demografica, explozia de
automatizare, explozia de informatii si explozia de libertate, cum le
numeste Asimov, sunt, toate, teme ale literaturii S.F.”*°

nu contin vreo metoda originala de valorizare, independenta de cautarea
literaritatii. Asa stand lucrurile, cartea lui Florin Manolescu raméne, n
opinia literatilor, o meritorie cercetare de tematologie. Sub aparenta
obiectivitatii, ea este dominata discret de paradoxul autonomiel sefiste.
Literatura SF. (1980) lanseaza, in plus, proiectul ,invazie” sefiste in
literatura, utopic din punctul de vedere al teorie literare:

... pentru a deveni o literatura matura, orice S.F. trebuie si
Tndeplineasca doua conditiuni:
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1. Sa devina constient de proprialui traditie.
2. Sa patrunda Tn congtiinta criticii si a istoriel generale a unei
literaturi.”**

In opinia literatilor, sefeurile pot patrunde Tn istoria literaturii numai
ca literatura, nu si ca sefeuri. Manat de preferinta sa neconditionata de
lectura si de asumarea paradoxului autonomist, teoreticianul neglijeaza
acest aspect esential.

Posteritatea ideilor din cartea lui Florin Manolescu este indelungata.
Multa vreme, sefistii romani se arata mahniti de insuficienta atentie
acordata de criticii si istoricii literari productiilor lor. In acelasi timp, & Tsi
pastreaza intacta convingerea ca textele preferate de e sunt cea mai buna
literatura cu putinta. Tncercarile lor de-a sSimula mecanismele vietii literare
in comunitatea sefista romaneasca se datoreaza si cartii lui Forin
Manolescu.

In context, intereseaza opiniile lui Radu Pavel Gheo, din Despre
science fiction (2001). Pasionat de sefeu, dar avand cultura filologica si
bun gust literar, acest teoretician conchide:

... INtr-un anumit sens, nu exista literatura science fiction
(sintagma oricum pleonastica). [...] literatura nu poate fi — pana la
urma — decat buna sau proasta. [...] am incercat — nu primul, dar ma
tem ca printre primii — sa plasez SF-ul intr-un context literar general
si sa-l analizez cu instrumentele criticii si teorial literare, fara ai
ignora diferenta specifica.”

Date fiind cutumele miscarii sefiste de la noi, Radu Pavel Gheo nu
abandoneaza pe deplin paradoxul autonomiei, n ciuda precizarii de mai
sus. (Aceasta este sugerata prin sintagma diferenra specifica.) Caurmare,
unele dintre analizele sale sunt permisive, fardand cu delicatete realitatea
estetici modesta a unor texte scrise de sefisti romani. Daca ar fi procedat

cu deplina sinceritate, autorul ar fi riscat “excomunicarea’.
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Nu discutam gusturile literare sau sefiste ale unui teoretician sau ale
altuia. Retinem, in schimb, posibilitatea unui mecanism al preferintel. Este
aproape sigur ca Radu Pavel Gheo si-a dat seama ca lucrarea sa ar fi aratat
atfel in conditiile unel depline obiectivitati estetice. Ce |-a determinat
atunci sa “triseze” putin? Se pare ca a intervenit ceva asemanator
dependentel. La prima vedere, preferinta pentru sefeu, in defavoarea
literaturii, pare un act intelectual derizoriu. Adversarii sefeului astfel o si
descriu. Privind Tnsa lucrurile de pe cedalalt versant, perspectiva se
schimba. Optiunea pentru lectura sefistica, una dintre cele posibile, nu
poate fi condamnata din principiu. Suficient colorata emotional, asumarea
paradoxului autonomie capata un prestigiu subiectiv remarcabil.

Incercarea lui Radu Pavel Gheo de-a depisi traditionalul partizanat
sefist si suportul sofistic al acestuia se opreste, dupa cum s-a vazut, undeva
la jumatatea drumului. Pasul decisiv ar fi insemnat, in fapt, o parasire a
miscarii sefiste, probabil frustranta. Principala forta centripeta a miscarii
sefiste este tocmai asumarea paradoxului. Radu Pavel Gheo n-a reusit sa
sacrifice confortul psihic oferit de apartenenta la comunitate atét de
marinimoasa precum cea sefista, n favoarea adevarului estetic.

Cartea lui Mircea Oprita, Anticipasia romaneasca - un capitol de
istorie literara - , ridica asumarea paradoxului la un nivel Tnca neatins de
comentatorii si teoreticienii sefeului romanesc. Erudit Th domeniul siu
preferat, posesor a unel scriituri suple, autorul porneste de la premisa ca
sefeul este o parte distincta a marii literaturi. El adopta astfel teoretizarile
lui Florin Manolescu. Concluzia sa este foarte optimista:

“Avem o anticipatie poate mal putin speculativa, dar in orice caz
mai literara decat a multor atora. In ciuda semndor contrarii,

literaritatea pare sa fie o trasiatura fundamentala a SF-ului
romanesc.”
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Afirmatia referitoare la literaritate este o inexactitate explicabila prin
dorinta autorului de-a se alinia cd ma deplin ethosului sefistic, de-a
dovedi ca si-aasumat definitiv paradoxul autonomie.

Argumentandu-si  convingerea, Mircea Oprita analizeaza o0
profuziune de sefeuri, manifestand o Tngaduinta critica demna de un
Perpessicius. Cu nesfarsita complezenta, in monumentalul volum sunt
mentionati toti autorii romani de sefeuri. Pana si celor mai modeste texte le
sunt gasite calitati demne de luat Tn seama. Literatii constata ca nu este de
fapt vorba despre o istorie literara, epurata de textele nesemnificative
estetic, ci despre o enciclopedie a sefistilor romani. Generoasa afirmatie
despre literaritate ramane o licenta critica, tonica probabil pentru sefisti,
dar indoienica pentru istoricii literari.

Anticiparia romaneasca este ce mai  semnificativ exemplu de
asumare a paradoxului sefist. In viitorul apropiat, este greu de presupus ci
vreun sefist roman va reusi Si atingd O anvergura asemanatoare.
Sacrificand, din punctul de vedere al literatilor, adevarul estetic, Mircea
Oprita pledeaza pentru paradoxalul adevar sefistic: sefeurile sunt un fel de
literatura, dar valoarea lor esentiala este independenta de literaritate.

Cornel Robu™, duce mai departe incercarea de legitimare rationala a
paradoxului sefistic, a autonomiel contradictorii fata de literatura. Nu este
vorba despre un demers de tip jurnalistic, precum pledoariile traditionale
ale sefistilor romani. Eseistul apeleaza la argumente erudite, citand
numerosi esteticieni, de regula dintre cel clasici, precum Kant, Schiller,
Edmund Burke, Poe. Scriitura sa este agreabila, iar digresiunile umoristice
sunt numeroase. Spre deosebire de literatura, sustine Cornel Robu,
sefeurile nu produc doar placere estetici. Acest fel de texte i induc
cititorului, Tn plus, the sense of wonder, senzatia de uimire, de miracol. in
opinia esastului, aceasta calitate specifica “da expresie unei epifanii a
sublimului”®. Spectaculoasi si plauzibila la prima vedere, teoria se
intemelaza pe un sofism, in opinia prezumata a teoreticienilor literari.
Sublimul®® este prin natura lui inaccesibil oricirei reprezentiri prin
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imagini. El este accesibil doar intuitiei nemijlocite. Prin urmare, nu este
necesar sa citim sefeuri pentru a avea ,revelatia’ sublimului matematic
(referitor la imengtatea lumii) sau a celui dinamic (referitor la puterea
nesfarsita a lumii). Este suficient sa contemplam un apus de soare sau sa
privim la televizor imagini cosmice. In plus, conceptul de sublim, Tntr-o
masura mai accentuata decét acela de frumos, sufera in contemporaneitate
0 anumita demonetizare. Pe fondul unei degradari a valorilor romantice,
,sublim” este folosit astazi mai degraba Tn mod ironic, semnaland o
mutatie de mentalitate. Atunci cand contempla imensitatea cosmica, omul
de azi inclina mai degraba si-si  imagineze un meteorit amenintator si mai
putin si se lase in voia emotiilor dureroase generate de sentimentul
sublimului.

Se pare ca teoria lui Cornel Robu este o premiera mondiala, apreciata
ca atare de teoreticienii sefeului. Noi retinem din ea mai ales sugestia ca
sefeul este altceva decét literatura. Exprimand o asemenea intuitie, Cornel
Robu se dovedeste un deschizator de drumuri, prefatéand epoca actuala,
cand traditionala retorica a apartenentel sefeului la literatura este invechita
si, S0 spunem, plictistoare. Esteticianul clujean este original si prin
maniera de a-si concepe cartile. Mircea Oprita, Tn masiva sa istorie a
sefeului romanesc, respecta cutumele profesionale ingtituite de literati.
Citeaza cu masura, reuseste o tonalitate de tip academic, aparatul sau critic
este conceput Tn stil traditional. Cele doua editii ale lucrarii sale, pot fi
eventual contestate sub raportul ideilor, nu si ca performanta profesionala.
Altfel procedeaza Cornel Robu. Citatele oferite de e sunt neobisnuit de
lungi si de numeroase, ocupand probabil o jumatate din carte, daca nu
cumva ma mult. Eseistica se transforma astfel intr-o actiune de
antologare. Avand o pasiune pentru sefeurile de limba engleza, autorul
traduce lungi pasgje din acestea, oferindu-le in stil promotional cititorilor
sii. Meritele sale de traducitor sunt incontestabile. Tn plus, cele doua carti
contin nesfarsite liste de titluri Tnrudite tematic, nerelevante pentru un
istoric literar. Astfel, in O chele pentru science-fiction exista 0 copioasa
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anexa intitulata Maniera de intitulare n science-fiction. Titluri parolate,
lar Tn Paradoxurile timpului Tn science-fiction, se afla o continuare, numita
Timpul ca parola in titlurile sf. Efortul tematologic al autorului este urias.
La acestea se adauga preferinta pentru digresiuni, de regula inserate intr-un
stil ludic. Niciodata un istoric literar traditional nu intreprinde ceva
asemanator. Mal ntéi, pentru ca are in vedere niste unicate estetice, iar
clasificarea acestora dupa criterii cum ar fi titlurile i s-ar parea un fel de
apostazie. Apoi, pentru ca ,religia frumosului” 1l Tmpiedica si practice
zeflemeaua, fie aceasta si doar implicita, in stil postmodernist. Modul
amuzat-descriptivist al lui Cornedl Robu semnaleaza depasirea unel
asemenea atitudini.

Cele doua carti ale sale sunt destinate ih mod vadit sefistilor si mai
putin sau chiar deloc specidlistilor Tn literatura. Acestia din urma i-ar gas
si un at negjuns, in afara de cele mentionate mai sus. Astfel, n-ar scapa
necriticata risipa fenomenala de cuvinte. Situatia speciala a lucrarilor de
acest gen ne determina Thsa sa credem ca nu va fi cazul. Cartea nu va fi
criticata, dupa cum n-a fost nici cea semnatd de Mircea Opirita.
Teoreticienii literari nu iau asemenea carti Tn serios, iar sefistii, cuprinsi
de reconstinta in fata unor tomuri atét de masive, nu au si nu vor avea
decét cuvinte de lauda pentru ele. Sunt reactii-tip. Chiar si cand nu sunt de
acord cu teoria unui membru a comunitatii lor (desigur daca nu cumva
este vorba despre vreun ,eretic’), sefistii sau simpatizantii comunitatii
sefiste recurg la dojeni nespus de blande, asa cum procedeaza Sorin
Antohi, atunci cand comenteaza prima carte alui Cornel Robu:

,Dar originalitatea interpretarii lui Corne Robu [..] este
indubitabila! Putem sa respingen cét vom voi tezafoarte ssmpla alui
Cornd Robu, putem si-i demontam demonstratia (intre altele
reprosandu-i lectura reductionista a surselor); nu cunosc teorii
rezistente la astfel de Tncercari! Importanta este noutatea
perspectivel, abilitatea sustinerii e, pentru a nu mai vorbi despre
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efectul secundar atat de scump fanilor: aducerea SF-ului in zona cea
mai onorabila, ba chiar prestigioasi, adialogului intelectual.”*’

Cartile lui Corndl Robu sunt ilustrative si pentru ceea ce am numi
patos sefistic, semnul asumarii  depline a paradoxului. Nici-un dubiu nu
umbreste preferinta ireversibila a autorului. O dovada sunt si accentele
emotionale, neobisnuite Tntr-o cercetare stiintifici. In loc si Tnsire
imperturbabil argumente si citate, Cornel Robu pare a avea starea de spirit
navalnici a unui Tndragostit. Intr-un citat din Alexei Panshin, & Tsi
descopera propriile trairi. Este vorba despre momentul cand cititorul se
transforma intr-un sefist fervent:

,...a fost teama, si veneratie, si fior, si cutremurare, si putere, si
adevar, ca si cum timp de-o scurta clipa o zeita fi si-ar fi ridicat
vilul in fata mea’.*®

Este descrierea une revelatii mistice. Greu de gasit un text ma
potrivit pentru sugerarea momentului cand paradoxul sefistic este asumat.

O categorie interesanta este formata din cateva teoretizari
pretentioase, unde retorica de tip contracultural de la Jurnalul SF. este
reluata la un nivel aparent academic. Din punctul de vedere al literatilor,
aceste texte fac parte din ceea ce s-ar putea numi critica populara. Primul
exemplu este un articol aparut intr-o publicatie universitara™. Alaturi de
sustinerea cunoscutului paradox aflam aici si referiri la calitatea
trandliterara a sefeului. Dupa ce trec in revista o serie de opinii referitoare
la postmodernism, autorii incep brusc bine cunoscuta pledoarie. Se
precizeaza ca sefeul nu face parte din literatura populara, ci din cea culta,
Tmpreuna cu fantasticul si cu horror-ul. Literaturile imaginarului s-ar afla
ntr-un raport de opozitie cu modelul realist. Intregului text 7i este specifica
0 anumita vascozitate argumentativa. lata un exemplu:
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,De aceea vom constientiza un singur sens al postmodernismului
literar: realul transformat Tn fictional datorita limitelor tehnice ale
limbajului.”®

Greu de nteles ce vor si spuna de fapt autorii, constata literatii.
Aceeasi impresie 0 au acestia din urma atunci cand se trece la discutarea
sefeului Tn ceea ce acesta are specific. Dupa ce includ sefeul printre
,literaturile imaginarului”, autorii arata:

, Raportandu-ne le science fiction, am evitat sa-I descriem ca pe un
gen literar, dupa modelul ator genuri cu care se inrudeste, de altfdl:
fantasy, horror, politist, detectivistic, de aventuri etc. Retinerea
noastra in etichetarea imediata ca 'gen’ provine din resursee
domeniului SF de a patrunde in sfera comportamentala.”

Cu vadita stangacie stilistica, autorii par a se referi la calitatea
lecturii sefistice de-a induce si de-a intretine un mod existential distinct.
Este sugerata ideea ca sefeul nu este de fapt literatura.

Un volum ilustrativ pentru critica sefista, echivalent conceptua &
literaturii populare, este SCIENCE FICTION. Definirii. Origini. Fondatori,
de Mircea Naidin®. Autorul, cadru universitar, ne oferd o improvizatie
Tndoielnica, dovedind ca studiile filologice nu conduc neaparat la acribie.
Satisfacatoare pentru sefisti, cartea are suficiente negunsuri pentru literati.
Acestia din urma descopera numeroase semne ae veleitarismului. Cea mai
mare parte a cirtii pare a fi formata din fragmente traduse® din lucrari de
referinta. Autorul lanseaza si 0 serie de speculatii desemnate drept
contributii personale, multe dintre ele discutabile sub raport logic. Sunt
manifestari ale unui efect de enclava. Scriind pentru sefisti si stiind de la
bun Tnceput ca acestia, din principiu, vor fi complezenti** fata de cartea sa,
autorul lasi deoparte prudenta stiintifica, Tndoiala metodologica si
scrupulul stilistic. El scrie cu lipsa de ezitare a unui jurnalist expeditiv, fara
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teama de improprietati si formulari hazardate. O asemenea atitudine,
scuzabila Tntr-un articol de ziar, are efecte nedorite intr-o carte, sunt de
parere literatii. Caracteristica pentru autorul de critica populara este si
preluarea jurnalistica a unor opinii ale altora, fara a cita vreo sursa, atunci
cand discuta despre natura extraliterara a sefeului, prezentand ipoteza casi
cum i-ar apartine”. Dincolo de slabiciunile profesionale, n sens literar,
retinem apartenenta autorului la o atitudine neuzuala printre sefistii cu
studii filologice, caracteristica mai degraba pentru ,,tehnocrati”.

Adeptii une retorici de tip counterculture sau a unela de nuanta
contraculturala, prezentati mai sus, fac parte in egala masura din categoria
,avocatilor” Tnfocati ai sefeului. Din familia lor spirituala, in chip de rude
indepartate, tin si sustinatorii ocazionali ai genului, de felul lui Silvian
losifescu sau Ov. S. Crohmalniceanu®™. Practicanti a  neutralititii
binevoitoare, cel doi scriu despre sefeu fara si arate ca il considera
inferior sau superior literaturii. Semne ale une preferinte pentru literatura
pot fi totusi detectate. Astfel, Silvian losifescu plaseaza sefeul intr-o
categorie implicit paraliterara (literatura de frontiera), iar aprecierile sale
sunt mai degraba politicoase decat aprobative. Ov. S. Crohmalniceanu, la
randul lui, pare amuzat atunci cand vorbeste despre sefeu, sugerand astfel
ca este totusi vorba despre un gen minor, desi agreabil prin anumite
realizari ale sale. Cu precautiile explicabile ale unor profesionisti, cel doi
teoreticieni sprijina sefeul prin simplul fapt ca 1i acorda atentie. Retorica
lor este una de tranzitie spre atitudinea de neutralitate culturala cultivata de
istoria mentalitatilor.

Retoricile romanesti ale (non)apartenentel sefeului la literatura
capata un plus de claritate, atunci cand le comparam cu unele demersuri
similare din alte spatii culturale, dominate si acestea, direct sau indirect,
tot de paradoxul identitatii.

Inlocuirea valorii estetice prin valoarea de comunicare si anticiparea
modului de-a vedea lucrurile al unor istorici contemporani ai mentalitatilor
apar la Robert Escarpit, cu mai bine detrel decenii Tn urma:
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,Avem, oare, dreptul si confundam judecata estetica — operatie
practicata de o neinsemnata minoritate de cititori — si comunicarea
literara — fenomen infinit ma larg, de masa, mai complex si de
natura cu adevirat colectiva?'?’

Adevarul ca respectivele concepte fac parte din categorii diferite si
drept urmare nu are rost sa fie comparate este pus intre paranteze,
lansdndu-se astfel un sofism menit sa faca scoala. Practicand denegatia
retorica, Robert Escarpit, jurnalist fervent si autor al catorva sefeuri, nu
critica o confuzie, ci 0o promoveaza € insusi, facand asifd o discreta
reverenta catre partizanii literaturii populare, implicit a modului sefistic
de-a scrie, a idei ca talentul inefabil si profesionalismul promovate de
catre o minoritate de literati, precum si judecata estetica a acestora sunt, la
urma urmelor, niste vorbe goale. Desigur, Escarpit nu recunoaste vreodata
ca nu este obiectiv atunci cand compara literatura ditelor cu aceea
destinata lecturii populare, dar anumite nuante sunt revelatoare:

,Daca se admite ca faptul literar este un fapt social, atunci nu poti
acorda grade in cadrul ’literaritatii’. Calitatea operei trebuie sa se
defineasca ea nsisi in termeni furnizati de societate. [...] Pentru
fiecare epoca si aproape fiecare opera in parte, ar trebui sa masuram
Intensitatea comunicarii literare, sa descifram relatiile dintre ’ codul’
operel si cel a unui anume public, si apreciem motivatiile si
efectele lecturii...”

Spre indignarea literatilor si spre satisfactia sefistilor, sociologul
afirma Tn subtext ca aprecierile esteticienilor si ae criticilor literari de
profesie nu conteaza prea mult, important fiind Tn ce masura o carte este
citita sau nu. Se pare ca obtinerea unei pozitionari absolut obiective fata
de cele doua perceptii e literaturii este practic imposibila. Tnsusi Robert
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Escarpit, sociolog literar Situat teoretic pe o pozitie de impartialitate, se
dovedeste afi un “neosefist” avant la lettre, o ruda culturala mai rafinata a
teoreticienilor de la Jurnalul SF. El prezinta intr-un mod obiectiv, sub
raport formal, argumentele €litel literare, dar pactizeaza discret cu
oponentii acesteia, atunci cand sugereaza ca, in fond, criteriul sociologic
este superior celui estetic.

llustrari mai recente, ale aceleiasi mentalitati discret antielitiste,
datand din 2000, sunt comentariile semnate de universitarul francez Roger
Bozzetto, Tn Ecrits sur la Science-Fiction : textes critiques (selectie din
carti si articole despre sefeu publicate dupa 1990)%. Ideile strategice ale
acestui autor suna adesea ciudat de familiar pentru amatorul roman de
comentarii asupra sefeurilor, eventual surprinzatoare fiind sporita forta
dialectica vadita detext.

Inventariind teoretizarile aparute Tn limba franceza Tnainte de 1980,
Roger Bozzetto conchide ca promovarea strict estetica a sefeului, cel putin
a celui francez, nu mai este actuala. In anii ’50, in schimb, asa ceva este
posibil, Tntrucét relatiile sefeului francez cu "instantele de legitimare’
literara sunt amiabile. Atunci, sefeurile unor autori cu succese literare
anterioare sunt acceptate fara probleme de critica literara. Ne amintim, Tn
context, de primirile foarte elogioase facute de literatii romani celor doua
volume de sefeuri ale lui Ov. S. Crohmalniceanu, cand pare sa fi
functionat acelasi mecanism, cu o intérziere de trei decenii.

Ulterior, Tn opinia lui Roger Bozzetto, situatia se schimba. Sefeurile
nu mai sunt incluse n circuitul cult a receptarii, in sensul ca nu mai sunt
mediatizate de catre instantele literare, giungand direct la cititori. Etapa
urmatoare este a constituirii unel critici interne. Sefistii Tsi construiesc
propriile instante de valorificare, recunoscand astfel ca textele lor preferate
sunt de fapt paraliteratura, adica o realitate sociala paralela literaturii si n
nici-un caz inferioara acesteia. Ajuns in acest punct a discutiel, Roger
Bozzetto cauta argumente identitare, in stilul atét de cunoscut sefistilor
romani. Dificultatea sa principala, , clasica” de altfe, este sa promoveze un
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mod de valorizare al sefeurilor independent de semnificatia estetica a
acestora. Cum s-a vazut, o asemenea performanta este extrem de dificila,
daca nu cumva imposibila, din punctul de vedere a literatilor.
Despartindu-se de literatura, Roger Bozzetto intampina si o alta dificultate,
lafel de rezistenta. El este constrans de traditia culturala sa pastreze cele
mai multe dintre mecanismele intelectuale impuse de literati de-a lungul
timpului. Golite de interesul pentru valoarea estetica, acestea sunt chemate
sa functioneze ,,impotriva naturii”. Un salto mortale dificil este cerut si
atunci cand metodologia criticii sociologice este chemata si suplineasca
lipsacriteriului estetic de apreciere.

In schimb, demersul universitarului francez functioneaza perfect la
nivelul enunturilor de principiu, derminandu-ne si-1 incadram Tn categoria
retoricii tip counterculture. El citeaza aprobativ, de exemplu, o riposta
antielitista, semnata de Eva Kushner:

,La notion de littérature aind que son histoire sont relatives a
I'épistémeé d'une sociéte et d'une culture données, a un moment de
leur histoire[...]” Il nous semble qu'apres une saine réaction contre
un Pantheon étroitement littéraire un nouvel équilibre soit en train
de sétablir entre le ‘littéraire’ et le ‘paraittéraire’ ou plutbt que leur
opposition méme sera dépassée au profit d'une saisie globale du
discours d'une époque dans ses aspects formels mais auss
idéologiques et pragmatiques.”

La randul lui, Roger Bozzetto considera ca infraliteratura este un
concept inactual, ntrucat sugereaza o pretinsa inferioritate a literaturii
populare, inclusv asefeului, fata de literatura acceptata de dlita:

, En effet situer la science-fiction, par exemple, dans la littérature ou
I'infra littérature n'a aucun sens en soi : la place d'un genre dans le
systeme littéraire global n'est jamais fixée une fois pour toutes, ele
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varie et ses configurations peuvent étre rendues visibles par la mise
en evidence des circuits empruntés.”

In schimb, conceptul de paraliteratura, exprimand o alternativa
culturala intru totul legitima aliteraturii, este acceptabil:

,C'est-a-dire construire un lieu ou une culture propre sexprimera et
se fera connaitre, avec ses prix, Ses critiques, ses auteurs, e ses
valeurs spécifigues mais loin d'étre coupées de la culture dominante,
ou méme de la littérature de mainstream. [...] La S.-F. “sautorise
d'dleeméme’ et se congtitue en paralittérature: se dotant de ses
propres insruments d'évaluation, de structures internes de
|égitimation, ele sinvente une orthodoxie.” **

Tn 1980, Florin Manolescu le recomanda sefistilor romani intrarea in
literatura, respectiv in constiinta de sine a acesteia. Acestia i urmeaza cu
sfintenie sugestia, cu rezultatele schitate mai sus. Roger Bozzetto, ilustrand
0 mentalitate schimbata, propune contrariul, renuntarea la intrarea n
literatura si consolidarea unei cvasiliteraturi paralele. Cum sefeul are haina
literara, inventarea unor noi instrumente intelectuale de valorificare, in
afara celor impuse de literatura, este dificila. De indata ce se paraseste
terenul tematologiei, spun literatii, discursul de promovare a sefeului este
foarte anevoios. Cum se vede, paradoxul autonomiel este extrem de
rezistent.

, Procurorl”

Spre deosebire de ,avocati”, ,procurorii” consdera ca sefeul n-are
o valoare estetica semnificativa, find de fapt o literatura de méana a doua.
Retorica lor ditista cunoaste cateva grade de virulenta. La un prim nivel

sar afla expedierile politicoase ale sefeului catre zonele insalubre ale
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literaturii de dlaba calitate. Semnificativ pentru aceasta categorie este
Dumitru Micu, intr-o Scurta istorie a literaturii romane, din 1996, unde
face efortul de a mentiona un numar de sefisti. Gestul istoricului literar,
democratic si antielitist, nu este tocmai uzual. De regula, criticii romani
sunt distanti sau chiar aroganti fata de sefisti. Desi precizeaza explicit ca
este vorba despre o literatura de rangul a doilea, destinata lecturii
nepretentioase, Dumitru Micu ilustreaza cea mai palida forma de
bunavointa fata de sefisti, cea a mentionarii minimalizatoare a sefeului.
Acesta

,-.NU-si poate impune drept tel specific rafinamentul artistic
[deoarece] Tn obiectivul [lui] nu are cum intra psihologia, studiul
caracterologic, picturade medii, analiza sociala".

Intr-o lucrare anterioar, criticul considera ci menirea sefeului este

,Sa desfete [intelectul], asemenea unel algebre vesele, asemenea
jocului de sah, asemenea dezlegarii cuvintelor Tncrucisate” >

In articolul de unde provin citatele de mai sus, Gyorfi-Dedk Gyorgy,
unul dintre cei mai ferventi sustinatori ai sefeului romanesc din ultimii ani,
aflat deocamdata la nivelul articolelor de revista, dar promitand lucrari de
mai mare ntindere, gaseste totusi ca demersul lui Dumitru Micu, aparent
dezavantagjos, ,face bine” genului, pentru ca atrage atentia altor istorici
literari asupra lui. Este o atitudine standard. Sefistii sunt bucurosi, daca
literatii Ti baga Tn seama. Aceasta satisfactie ,,masochista” se estompeaza
pana la disparitie in mentalitatea neosefistilor de dupa anul 2000.

Numerosi critici si istorici literari nu se pronunta asupra sefeului,
pastrand o ticere dispretuitoare. Altii, putini la numar, 1l socotesc
neconvingator ca literatura. Mircea Oprita Citeaza céteva aprecieri de acest
gen, dovedind ca pentru un sefist orice opinie despre textele sale preferate,
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fiesi negativa, este pretioasa, cu atat mai mult atunci cand este emisa de o
personalitate importanta. Istoricul sefeului romanesc 1i citeaza pe Vladimir
Streinu, Stefan Augustin Doinas si Alexandru Philippide. Opiniile
ultimului sunt Tn mod special reprobative. Philippide considera ca genul
este un hibrid ,produs intre pseudostiintd si  pseudoliteratura” i
prevesteste pieirealui:

.fie din cauza ca progresul stiintei intrece inchipuirea scriitorului,
fie din cauza ca aceasta Tnchipuire se rataceste de la inceput ntr-un
neverosimil atét de flagrant, Tncat, in loc sa uimeasca pe cititor, Tl
indispune fara nici un efect, nici de curiozitate, nici de arta.”*

Opiniile lui Alexandru Philippide tin de retorica respingerii. Sefeul
este socotit o literatura esuata. Comentandu-le, Mircea Oprita recurge laun
argument devenit traditional, reprosandu-i lui Alexandru Philippide
confuziaintre totalitatea genului si partea cea mai ,, laba” a acestuia. Daca
preopinentul lui ar putea sa-i raspunda, i-ar spune ca literatura foloseste
uneori motive si teme sefistice, dar aceasta nu Thseamna ca se transforma
in sefeu. Aflam Tn aceasta mica polemica esenta disputei teoretice dintre
literati si sefisti.

O obiectie demna de retinut se afla si intr-o referire a lui Nicolae
Manolescu la o antologie de sefeu romanesc aparuta in Belgia:

,Impresia mea, citind, a fost ca psihologia naiv-schematica din
majoritatea naratiunilor e datoratd unei limite a genului: e vadit
adaugata, ca o podoaba, cum erain literatura exotica sau cum este’in
romanul politist. [...] Nesansa naturala a unei asemenea literaturi
este deanu fi esential literatura: adica psihologie.” *

Este un alt exemplu de retorica a respingerii. Sefeul este cotat drept
altceva decét literatura, de fapt ca literatura proasta. Obiectile respective
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sunt corecte, in privinta sefulturii. Este interesant modul cum reactioneaza
Corné Robu la asemenea afirmatii, in stilul sau ,,despletit”:

,Din principiu si prin definitie i se poate pretinde unui scriitor de
science fiction, ca liminar 'barem de calificare’, doar ceea ce s-ar
putea numi ’'mica psihologie de campanie S.F.”: un minimun de
penetratie psihologica, siguranta si firescul orientarii neezitante pe
esichierul psihologiel ’canonice’, 'generice’, in care omul e prezent
mal Tntal ca specie, apoi ca’temperament’, si abia in cele din urma
ca individ. Expedienta psihologica necesara si suficienta, perfect
functionala, ntrucdt abisurile stiintifictiunii nu sunt psihologice,
sunt prin definitie ontologice.”

Este 0 mostra remarcabila de retorica identitara a sefistilor romani.
Literatii pot sa-i reproseze lui Cornel Robu anumite ,,alunecari” semantice
(ontic devine ontologic, de exemplu), precum si transformarea subiectiva
a sefeului ntr-un instrument de reflectie suprarealist de performant. Ei
recunosc insa si faptul ca patosul argumentativ al lui Cornel Robu, fie si
discutabil sub raport estetic si filozofic, are un anumit prestigiu retoric,
independent de adevarurile exprimate. Pentru sefisti, acesta din urma este
mai mult decét suficient si deosebit de flatant.

Asemenea opinii sunt partial confirmate de instanta academica:

“Accentul cade aici [in sefeuri] pe justificarea 'stiintifica’ a unor
acte ce par a tine de fantasticul pur, pe specularea literara a unor
teorii si ipoteze stiintifice, uneori chiar confirmate de progresul
cunoasterii, dar care rezista in plan artistic in masura in care

fictiunile respective sunt plauzibile din punct de vedere literar”.
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De remarcat faptul ca aceasta definitie de dictionar este mai elastica,
evitand sa exprime idiosincrasia referirilor citate anterior. Sefeurilor li se
da o sansa, de altfel cu totul rezonabila.

Sa adaugam si 0 alta nuanta capatata de retorica nonapartenentel,
anume cea a denuntarii indignate, in stil gazetaresc, nu fara o anumita
Ingenuitate intelectuala. Dan Stanca porneste de la convingerea ca sefeul
este 0 diversiune, prin practicarea desacralizarii. Consecinta atitudinii
profane a autorilor de sefeuri este, Th opinia sa, incapacitatea de a smti si
de a construi mistere, dar nu si enigme. Explicatia sta faptul ca sefeul este
rodul mentalului, ,nu provine din traire, din experienta autentica a
vizionarismului”. Lipsiti de acces la mister, spre deosebire de autorii de
literatura fantastica, sefistii Tsi vad barat drumul citre marea literatura. n
plus, e au dorintadea

.rasfata vulgul [...] obsesia de-a starpi adevaratele elite si de-a le
uzurpa [...] prin crearea unel categorii de asa-zisi cunoscatori
"initiati’ care, bineinteles, nu au nici-o legatura cu initierea spirituala
si chiar o abolesc.”

Apogeul retoric este atins prin folosirea strunel inchizitoriale:

»S1 oare nu artificialul, mentalul, conventionalul sunt viclesugurile
Satanel pentru a nu crede n existenta sa si, implicit, nici in viata de
dincolo deviata a Tatalui Ceresc?”*’

Obiectiile lui Dan Stanca au 0 anumita acoperire in fapte. Este
evident, de exemplu, ca sefeurile au un substrat anticrestin. Este de
asemenea vadita lipsa de interes a sefistilor pentru latura emotionala a
vietii si preferintalor pentru constructiile cerebrale.

Interesanta, in context, este si patima ditista a jurnalistului. Daca
cellalti contestatari ai sefeului, citati mai sus, ramaneau intre limitele unor
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contestari moderat urbane, Dan Stanca gaseste o tonalitate foarte virulenta
in interventia sa. Citindu-i spusele, realizam ca sefistii au printre literati
adevarati ,dusmani”, lucru foarte flatant pentru ei. ,,Afurisenia’ rostita de
un reprezentant al ,, bisericii-mama” le semnaleaza ,,schismaticilor” ca sunt
realmente luati Tn seama.

Retorica identitara a sefistilor, implicit antiliterara, poate fi descrisa
prin compararea argumentelor de tip contraculture si counterculture. Tn
ceea ce priveste retorica respingerii sefeului, caracteristica literatilor, este
utila teoria elitelor®™. Grupuri sociale dominante, preocupate si-si mentina
si sa-si transmita prerogativele, elitele detin avantgele organizarii, au
retorici adecvate, incluzénd argumente ideologice, invocari ale unor
principii morale universale si argumente mereu nuantate ale delimitarii
fata de alte grupuri sociale. In cazul nostru, intereseaza o subdiviziune a
ceea Ce am putea numi retorica superioritatii estetice si profesionale,
practicata de literati vizavi de sefisti si de sefeuri.

Adrian Dinu Rachieru, 1in Elitism i postmodernism.
Postmodernismul romanesc si circulasia elitelor®, propune cateva puncte
de vedere interesante. Astfel, retine atentia descrierea intereselor
extraliterare din viata literara romaneasca:

,..Scriitorimea — ca grup social specific — nu actioneaza si
reactioneaza pe generatii; coeziunea € ramane un concept
conventional, fiind anihilatai de comunitatea centrifuga a
"grupusculelor’ animate de regula prin motive extraliterare. [...]
Astfel de grupuscule atrag in jurul unel personalitati literatorii
mediocri, fabricantii de literatura.”

Psihologia de grup este primgdioasi, considera autorul,

»stilndu-se ca ca presiunea literatilor dotati 'cu functii’ instaureaza

un regim anticritic, expresia unel conceptii feudale despre

raporturile literare.  Atitudinea conjuncturista, solidarizarile

temporare, temenelele criticii (scrise sau orale), interesele de cartier
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si disputele administrative, frecventarea problemelor periferice,
manifestirile de vindicta atenteaza |la promovarea veritabilelor
vaori. E putin spus ci toate acestea stingheresc actul critic.”*

Aceste consideratii critice amintesc de politica redactionala a revistel
Luceafarul din anii '80, conceputa de o ,contradita” adepta a
nationalismului comunist, aflata Tntr-un conflict perpetuu cu Uniunea
Scriitorilor si cu liderii de opinie literara din emigratie. Criticile la adresa
scriitorilor romani, ca grup social dispus sa renunte conjunctural lavalorile
estetice, au 0 anumita Tndreptatire tipologica, dar par anacronice astaz,
cand optiunile anticomuniste sunt transformate in criteriu valoric. Le citam
pentru ca ofera un punct de plecare intr-o discutie despre retorica elitista.

In perioada respectivi, retorica itei literare este practicata mai ales
de catre literati legati de structurile de conducere ale Uniunii Scriitorilor si
de catre anumiti autori ratificati de catre liderii de opinie literara din
emigratie, Tn special cel de la postul de radio ,,Europa libera”. Datorita mai
ales acestora din urma, retorica elitel literare include si accente politice,
adaugate celor traditionale, legate de desemnarea unor autori ca fiind
detinatori de talent literar, spre deosebire de cel considerati doar veleitari.

In ceea ce priveste opiniile literatilor despre sefisti, reprosurile de
natura politica nu sunt semnificative. Se pare ca nimeni nu le-a reprosat
sefistilor din perioada dictaturii comuniste faptul ca nu s-au transformat n
disdenti si n-au incercat si strecoare in textele lor ,,soparle”’ anticeausiste.
De atfd, vocatia sefeului romanesc nu pare a fi parabola politica*.
Acelasi lucru se poate spune, in mare, despre sefeul international.
Intr-adevar, anumiti scriitori, precum George Orwell, devin celebri prin
carti tinand sub raport formal de sefeu, dar numai pentru ca ating probleme
majore legate de conditia umana. Spre deosebire de temele clasice ale
sefeului, de natura sa permita variatiuni relativ smplu de obtinut, sefeul
politic se dovedeste afi mai putin generos in aceasta privinta.
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In aceste conditii, retorica antisefista produce in special argumente
referitoare la nivelul estetic si artizanal al textelor, apeland, dupa cum s-a
vazut, inclusv la reprosuri de tip antiateist. Substratul tuturor criticilor
pare a fi convingerea literatilor ca sefistii nu au talent literar. In moduri
mai mult sau mai putin eufemistice, literatii le spun sefistilor ca scriu prost
si drept urmare este indicat sa-si aleaga publicul dintre comilitonii lor.

Impotriva ,excomunicarii”, sefistii pledeaza vreme de decenii,
obtindnd anumite victorii partiale, prin includerea textelor lor in diferite
istorii literare. Cum vom arata in capitolul despre neosefisti, ,lupta’ lor
devine inactuala n anii din urma, iar discutiile despre apartenenta sefeului
la literatura devin desuete. Adevarurile partiale, transformate in argumente
de celedoua , parti”, devin treptat interesante doar pentru istoria culturala.

Pentru simetrie, credem ca este potrivit s mentionam si doua opinii
elitiste de provenienta straina, apartinand unor personalititi de prima
marime. Prima ii apartine lui Jorge Luis Borges si 0 consideram n mod
special semnificativa, cunoscut fiind faptul ca marele autor argentinian
foloseste Tn unele dintre textele sale motive si modalitati sefistice. Borges
nu este un teoretician literar sistematic, dar opiniile sale din aceasta
categorie sunt pertinente. Scriind despre H. G. Weélls, € aunge la
concluzii menite sa-i contrarieze pe aparatorii traditionali ai sefeului:

,In opinia mea, superioritatea primelor nuvele ale lui Wells - The
Idand of Dr. Moreau, de exemplu, ori The Invisble Man — se
datoreaza une ratiuni mai profunde. Nu este doar ingenios ce
relateaza ele; este, deopotriva, si smbolic, pentru niste procese care,
intr-un fel, sunt inerente tuturor destinelor omenesti. [...] Opera care
dainuie este capabila Tntotdeauna de infinita si plastica ambiguitate;
ea este totul pentru toti, precum Faptele Apostolilor; este o oglinda
care dezviluie trasaturile cititorului si este, totdeauna, o harta a
lumii.”*
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Dupa cum se vede, Borges apreciaza texele respective nu pentru
Ingeniozitatea specifica sefeului, ci pentru calitatea lor de a exprima
conditia umana. Este un mod elegant de-a spune ca sefeul conteaza doar
atunci cand devine literatura. Genul acesta de afirmatii este tipic pentru
mentalitatea elitista aliteratilor.

O alta contestare a sefeului, de aceasta data implicita, Ti apartine lui
Pierre Bourdieu. Admitand ca sefistii seamana cu jurnalistii Tn privinta
felului de-a scrie si de-a intelege productia de texte, dupa cum am
argumentat intr-un capitol anterior, analizele respective sunt importante in
contextul de fata. Bourdieu se refera la jurnalisti Tn mai multe dintre
scrierile sale, 0 abordare sistematica apare insia doar in 1996, in Sur la
télévision, suivi de L’emprise du journalisme. Desi ideal ar fi fost sa-i
priveasca pe jurnalisti cu neutralitatea senina a sociologului, Bourdieu
dezvolta un criticism evident la adresa lor, dovedindu-ne ca este stapanit
de ceea ce am numit mentalitatea literatilor. Desi n-o afirma niciodata n
mod explicit, cdmpul de productie culturala a jurnalismului | se pare
derizoriu. Ziaristilor, fie @ din televiziune sau din presa scrisa, li se imputa
preferinta  pentru dramatizarea faptelor diverse, supeficiditatea
fundamentala si ,logica comerciala”. Ma mult chiar, trecand dincolo de
categoria pacatelor veniae, de felul celor de mai sus, Bourdieu gaseste ca
exista o ,constrangere structurala” din partea campului jurnalistic,
exercitata asupra celorlalte campuri de productie culturala:

,Cu alte cuvinte, un cdmp € insusi din ce in ce mai dominat de
logica pietel gjunge sa impuna, intr-o masura tot mai mare, propriile
sale constrangeri unor universuri diferite.”*

Apreciind ca aceasta constrangere are  drept  fundal
antiintelectualismul cronic a lumii jurnalistice, Bourdieu trimite céteva
sageti Tn directia celor numiti de @ ,intelectuali de televiziune”, printre
acestia aflandu-se si un numar de scriitori. Cum televiziunea si in general
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jurnalistica au posibilitatea de-a oferi false consacrari, respectivii capata o
recunoastere ngjustificata din punctul de vedere a ,definitiel interne’ a
profesiei de scriitor. Daca admitem ca lucrurile stau astfel, fenomenul ne
intereseaza, pentru ca are un frate geaman in comunitatea sefista. Si aici
recunoasterea cuivasi ,ungerea’ respectivului ca scriitor se produce intr-o
instanta straina de cea literara. Bourdieu face de altfel o referire expresa la
acest tip de marginalitate™. El arata ca intelectualii-jurnalisti profita de
dubla lor apartenenta "pentru a ocoli exigentele specifice ale ambelor
universuri”. La sefisti, lucrurile se petrec tot asa. Ei céstiga in interiorul
comunitatii lor aura unor scriitori, fiind numiti astfel, iar printre literati
capitda un soi de impunitate speciala, exigentele literare in ceea ce-i
priveste fiind mal scazute decét cele obisnuite. Modul jurnalistic de-a scrie
si de-a vorbi pare intr-adevar a castiga tot mai mult teren in lumea de azi.
Bourdieu are dreptate in aceasta privinta, gresind insa atunci cand pareale
reprosa jurnalistilor felul lor de-a produce texte si de a-si concepe profesia.
Este una si aceessi atitudine cu aceea a literatilor, atunci cand acestia le
reproseaza Sefistilor ca scriu prost. Atitudinea corecta si ceruta de
vremurile din urma pare a fi una perfect ecumenica. Daca literatii doresc
Si ramana niste artizani ,,pe cont propriu”, spun jurnalistii (si sefistii),
nimeni nu-i Tmpiedica s-o0 faca. Noi, Tn schimb, ntelegem si ne
conformam unui mod industrial de-afolosi cuvantul.

O alta dovada afaptului ca Bourdieu foloseste retorica literatilor este
felul cum il descrie pejurnalist in chip de loser:

,Jurnalismul este una dintre profesiile cu cel ma mare numar de
oameni framantati, nesatisfacuti, revoltati sau, dimpotriva, cinic
resemnati, una dintre profesiile in care a devenit un obice (in
special de partea celor dominati, fireste) exprimarea maniei, a
dezgustului ori a descurgjarii provocate de realitatea une munci
care continua sa fie traita si revendicata ca fiind 'cu totul altfel’.
Santem insa departe de situatia Tn care aceste revolte si refuzuri ar
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putea gunge sa imbrace forma unel adevarate rezistente, individuale
dar mai ales colective.” *

Exista 0 buna doza de subiectivism in asemenea afirmatii. Nu este
deloc exclus ca si printre literati sa existe personalitati depresive, dupa
cum printre jurnalisti se afla cu siguranta si oameni echilibrati, multumiti
de conditia lor, nu din suficienti®. Acest mod de-a privi lucrurile este
potrivit si Tn cazul sefistilor. Dintre acestia, nemultumitii cronici sunt cel
zbuciumati, apasati de ambivalenta. Acestia doresc sa devina literati, dar
sunt recunoscuti ca atare doar de catre comunitatea sefista. Pe de alta parte,
literatii pot fi la randul lor apasati de frustrarile nerecunoasterii depline,
Numerosi dintre @ pot ramane toata viata la statului de scriitori minori.

,Chinuril€’ lor nu sunt mai mici decét cele prezumate ale sefistilor.

Tipologieliterara

Deregula, literatii Ti considera pe sefisti doar niste autori de literatura
populara si 1i trateaza ca atare, ocolind posibilitatea de ai plasa in
constelatii literare mal avantgjoase, estetic vorbind. La randul lor, sefistii
nu inssta Th aceasta directie, preferand de obicel sa etaleze argumente de
felul celor prezentate mai sus, dominate de asumarea cunoscutului paradox
al autonomie. Ei sustin ideea ca sefeul face parte din literatura si in acelasi
timp este independent fata de aceasta, dar trateaza intrucatva superficial
aspectele dtrict literare, acordandu-le maxima atentie, in schimb, celor
tematologice. Drept urmare, latura literara a sefeurilor nu este aprofundata.
Se intampla asa si fiindca lecturile teoreticienilor romani ai sefeului sunt
in genera restranse la 0 arie de texte anume, preferinta pentru analizarea
din interior a domeniului preferat fiind evidenta. De dltfel, este in mod
obiectiv dificil sa fii Tn acelasi timp un bun cunoscator al sefeului si si a o
intinsa cultura literara. O asemenea performanta ar fi eventual posibila,
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