putea gunge sa imbrace forma unel adevarate rezistente, individuale
dar mai ales colective.” *

Exista 0 buna doza de subiectivism in asemenea afirmatii. Nu este
deloc exclus ca si printre literati sa existe personalitati depresive, dupa
cum printre jurnalisti se afla cu siguranta si oameni echilibrati, multumiti
de conditia lor, nu din suficienti®. Acest mod de-a privi lucrurile este
potrivit si Tn cazul sefistilor. Dintre acestia, nemultumitii cronici sunt cel
zbuciumati, apasati de ambivalenta. Acestia doresc sa devina literati, dar
sunt recunoscuti ca atare doar de catre comunitatea sefista. Pe de alta parte,
literatii pot fi la randul lor apasati de frustrarile nerecunoasterii depline,
Numerosi dintre @ pot ramane toata viata la statului de scriitori minori.

,Chinuril€’ lor nu sunt mai mici decét cele prezumate ale sefistilor.

Tipologieliterara

Deregula, literatii Ti considera pe sefisti doar niste autori de literatura
populara si 1i trateaza ca atare, ocolind posibilitatea de ai plasa in
constelatii literare mal avantgjoase, estetic vorbind. La randul lor, sefistii
nu inssta Th aceasta directie, preferand de obicel sa etaleze argumente de
felul celor prezentate mai sus, dominate de asumarea cunoscutului paradox
al autonomie. Ei sustin ideea ca sefeul face parte din literatura si in acelasi
timp este independent fata de aceasta, dar trateaza intrucatva superficial
aspectele dtrict literare, acordandu-le maxima atentie, in schimb, celor
tematologice. Drept urmare, latura literara a sefeurilor nu este aprofundata.
Se intampla asa si fiindca lecturile teoreticienilor romani ai sefeului sunt
in genera restranse la 0 arie de texte anume, preferinta pentru analizarea
din interior a domeniului preferat fiind evidenta. De dltfel, este in mod
obiectiv dificil sa fii Tn acelasi timp un bun cunoscator al sefeului si si a o
intinsa cultura literara. O asemenea performanta ar fi eventual posibila,
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daca ethosul sefist n-ar include obligativitatea cunoasterii cat ma
aprofundate a textelor aparute Tn alte tari, in special Tn limba engleza. O
exceptie ar putea fi considerat, cum aratam, Ov. S. Crohmalniceanu, iar
dintre autorii de azi, Cornél Robu, cu ale sale lecturi din esteticieni ai
secolelor trecute, folosite ntr-o constructie teoretica vulnerabila, Tn mod
special relevanta insa pentru patosul avocatial a sefistilor romani.

In cele ce urmeazi, propunem céteva apropieri intre mentalitatea
sefista si unele moduri distincte de raportare la ideea clasica de literatura.
Dupa cum se va observa, fiecare dintre aceste moduri poate fi Tncadrat, n
cele din urma, Tntr-una dintre cele doua retorici prezentate de noi mai sus.
Fle cd se numeste manierism, avangardism, ,populism literar” sau
atitudine antiliterara, respectivele reactii la ideea traditionala de literatura
sunt episoade dintr-o prelungita controversa. Specificul acesteia din urma
pare atine de o tripla determinare. Mal intéi, o deosebire cronica de vederi
intre adeptii literaturii ,organice’, nascuta prin creatie, adoma unui
organism viu, si cel convinsi ca literatura este formata din , obiecte”
eminamente confectionate Tnh chip ingenios. Apoi, disputa dintre dlitisti si
nonelitisti, despre (non)apartenenta literaturii la o sfera de perceptie
rezervata unei minorititi detinatoare a unel superiorititi imanente. In fine,
controversa latenta, dar inepuizabila, intre reprezentantii unel raportari
cvadreligioase la literatura si cel cu o viziune profana, desacralizanta
asupra literaturii.

Socotiti de catre literati o categorie modesta sub raportul
performantel estetice (nu si a cele intelectuale), sefistii fac Tn mod vadit
parte din tabara antiditistilor, a celor convisi ca literatura poate fi nu
numai rodul unel ,nasteri”, dar si cel a une ingeniozitati suficient de
ascutite. Ei considera, apoi, ca literatura este o chestiune fara legatura cu
credinta cvasireligioasa in frumos. Se observa numaidecét ca acest mod de
a vedea lucrurile este impartasit de sefisti cu numerosi ati cameni de azi.
Un argument in plus pentru convingerea ca mentalitatea lor este suficient
de interesanta spre a face subiectul unei carti.
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Sefistul ca autor manierist

Tn anii '80, prin cateva articole si o bibliografie minimala', am
incercat sa deschidem o discutie despre apartenenta sefistilor la familia
autorilor manieristi. Observatiile respective isi mentin actualitatea.

lata cateva dintre cele ma importante elemente ae esteticii
manieriste, asa cum au fost sistematizate de Gustav René Hocke. Punctul
de plecare este conceptul, nu natura. Sunt cautate legitati ale artificialului.
Este tintita armonia contrariilor, orice devenind compatibil cu orice.
Activitatea artistica este intelectualizata. Se renunta la principiul
verosimilitatii. Manierismul este o ars combinatoria, dar si 0 arta a
derivarilor. In general, sentimentalismul este refuzat, mizandu-se pe efecte
detectabile cerebral. Tn mod evident, aceste caracteristici apar si in sefeuri,
unde sunt imaginate lumi coerente, dar neverosimile, relatii de neconceput
in literaturarealista (om - fiinte extraterestre, materie - antimaterie, lume -
antilume). Tn sefeuri, se mizeazia pe tensiuni conceptuale (umanitate -
necunoscut, om - masina, prezent - viitor). Procedeul combinarilor este
favorizat de logica fantasticului. Arta derivarilor se exprima adesea prin
extrapolare, procedeu predilect al sefistilor. Personagjele din sefeuri acuza
un schematism specific, fiind structural inapte pentru relatii amoroase
Interesante ca literatura.

Mituri, teme, motive predominante in literatura manierista: labirintul,
mit a cercetarii (echivalentul lui sefist este cosmosul, unde calatorii astrali
cauta fiinte rationale), minotaurul si ati monstri (replica lor sefista este o
numeroasa fauna fantezista), masinile miraculoase, stupefiante prin
performantele lor (sefeul exceleaza in masini), Circe, mit a puterii de a
transforma, Proteu, mit al reversibilitatii (sefeurile leilustreaza din plin).

Cel mal important procedeu retoric a manieristilor este concetto-ul:
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“Concetti sunt - sau trebuie sa fie - formule magice ale frumusetii,
care 'se fac’ cu gutorul sofismelor si a unor figuri retorice
iregulare. [...] Concetto-ul ofera o surprinzatoare concordia discors
a unor idei. [...] ... un concetto izbutit se infatiseaza nu numai ca o
concordanta de notiuni antitetice; e constituie totodata... un amestec
de imagini. Sunt reunite, deci, atét notiuni eterogene cat si imagini
eterogene. [...] In multe, in prea multe cazuri, puterea de inventie
este Tnlocuita printr-o simpla dispunere ’irationala’, in acest chip
deosebit de artificial”.”

Cea mai reprezentativ concetto din sefeuri este robotul, coabitare
producatoare de vertij intelectual ntre ideea de om si cea de masina. Alte
concetti: calatorul venit din viitor sau din trecut si lumea unde acesta
gunge, animalul dotat cu creier de om, monstrul foarte inteligent. Foarte
uzitate in sefeuri sunt paradoxul (de preferinta cel temporal), oximoronul
si catahreza.

Reluand discutia, urmarim de aceasta data mal putin specificul
estetic al sefeurilor si mai mult felul de-a vedea lucrurile al sefistilor, Tn
ceea ce priveste scrierea si lectura textelor lor preferate. De aceasta data,
ne intereseaza n special autorul manierist si, prin extensie, omul manieri L,
in calitatea lui de stramos literar al sefistului. Riscurile unel asemenea
apropieri sunt evidente, cel putin din punctul de vedere al literatilor. Daca
este admisibil si discutam cu oarecare reverenta despre Baltasar Gracian,
Si zicem, spun acestia din urma, cu totul altceva este sa recunoastem ca
acest erudit iezuit din secolul barocului, a XVII-lea, vede actul de-a face
literatura Tntr-un fel oarecum inrudit cu acela a sefistilor de astazi, mai
mult chiar, Tncarneaza un tip uman ilustrat in zilele noastre inclusv de
catre sefisti. Literatii ar putea, eventual, sa admita ca sefistii reprezinta
niste forme culturale degradate, caricaturale, lipsite de vreun interes major.
Neutralitatea lucrarii de fata ne obliga sa depasim orice idosincrasie si sa
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prezentam obiectiv lucrurile, recunoscand ca asocierea sefistilor cu
manieristii are justificari suficient de solide.

In context, este interesanti si tipologia autorului baroc, identica pana
la un punct celel a autorului manierist. Ideea ca barocul este o constanta a
creatiel artistice (si  a spiritului uman) are importanti sustinatori. Lui
Eugenio d'Ors, cel ma citat Th aceasta privinta, i se adauga George
Cilinescu, Adrian Marino si Edgar Papu®. Tn discutia noastri, este de
retinut asocierea barocului cu bizarul, aparuta candva si persistenta multa
vreme, chiar pana in actualitate. Autorii asociabili spiritului baroc, inclusiv
sefistii, pastreaza o aura de ciudatenie, nu stim ca de justificata in mod
obiectiv, capabila si le atraga antipatia literatilor. Tn referirile depreciative
ale acestora din urma la sefisti a ramas ceva din traditionalul dispret
clasicist fata de artistii ilustrativi pentru forma mentis baroci. Intr-o
posibila discutie despre spiritul baroc a sefistilor romani, sunt interesante
si alte observatii, fie si indirecte, despre artistul baroc si implicit despre
omul baroc. Unadintre ele se refera la tipologia rebeului Tn epoca baroca.
Artistii baroci sunt intr-adevar niste revoltati, dar numai sub raportul
creatiel. Ei nu doresc schimbarea ordinii politice:

,...lafinele secolului a XVI-leasi in primele decenii ae celui de al
XVIl-lea, condamnarea rebeiunii a reprezentat o trasatura
predominanta aculturii si mentalitatii. [...] Culturabaroca eravazuta
ca o cultura de guvernare, cu misiunea stabilitatii politice si alinistii
publice, capabila sa se impuna si sa devina bun-simt, marginalizand
drastic, mai mult decét in epocile precedente, ideile de opozitie si de
protest si intentiile contrarii mai mult sau mai putin camuflate.”*

Ipoteza ca sefistii sunt niste autori/cititori de tip baroc,
nonsubversivi, este sprijinita de 0 asemenea observatie. Autori precum
George Orwel sau Evgheni Zamiatin nu ilustreaza mentalitatea sefistilor,
Ci pe aceea a literatilor. Cum aratam, afirmatia ca sefistii romani au
publicat Tn timpul dictaturii comuniste texte subversive face parte din

categoria neadevarurilor conjuncturale, produse Tn spiritul unei mode
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romanesti de dupa 1990, cand devine foarte onorabil sa fi fost
(cripto)disident anticomunist.

Spre deosebire de cel preocupati de tipologia autorului baroc, legata
mal ales de o perioada cronologica anumita, cercetatorii manierismului
sunt inclinati sa acorde 0 mai mare atentie componentel stilistice. lata de
ce revenim asupra unoradintre concluziilelor.

Punctul de plecare a unor lucrari din aceasta categorie se afla in
cartea fundamentala a lui Ernst Robert Curtius. Acolo se arata ca termenul
de manierism este preferat celui de baroc, intrucét contine ,,un minimum
de asociatii istorice”:

,NOI Nu ne-am propus sa discutam aici daca termenul de manierism
este sau nu bine ales pentru a defini 0 epoca din istoria artelor, si nici
cét este de indreptatit. 1l putem Tmprumuta pentru ca umple un gol a
terminologiel de istorie literara. In acest scop va trebui, bineinteles,
si-l lipsam de orice continut specific istoriel artelor si sa-i largim
semnificatia pana aface din e numitorul comun a tuturor tendintelor
literare opuse clasicismului, fie de preclasce, posiclasice sau
contemporane unui clasicism oarecare. Inteles in acest sens,
manierismul reprezinti o constanti aliteraturii europene’

In opinia lui Curtius, autorul manierist ,nu vrea si spuna lucrurile
normal, ci anorma”, prefera artificialul si alambicatul, doreste ,sa
surprinda, si uimeasca, sa orbeasca”. Totusi, Tncadrarea manierismului
intr-un sistem i se pare imposibila, recomandand strangerea de materiale in
vederea unor sinteze ulterioare. Curtius gaseste totusi anumite
caracteristici definitorii, cum ar fi manierismele formale, important din
punctul nostru de vedere fiind ,,manierismul ideii”. Referitor la acesta din
urma, e mentioneaza ,boala manierista a poantel”. Interesanta este
admiratia aratata de Curtius lui Baltasar Gracian, autor a unor Tncercari
reusite de a descoperi regulile prin care ,agerimea mintii (agudeza)” poate
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fi probata, de a sistematiza ,,jocul de idei (concepto)” si de a stabili cum
poate fi realizat acesta, Tn absentainspiratiel poetice’.

Discipolul lui Curtius, Gustav René Hocke, dezvolta in mod
sistematic intuitiile maestrului sau, ducandu-le uneori chiar prea departe,
prin ingrosarea mecanicista a ideli de dualism. Alaturi de observatiile
referitoare la structura estetica a literaturii manieriste, mentionate mai sus,
retin atentia cateva formulari legate de autorul manierist, unele din acestea
doar indirecte, deductibile. Autorul manierist este vazut ca o fiinta
speciala, situat alaturi de sinatatea psihica a celui clasic. Gestul artistic
manierist ar fi generat de o alterare a instinctelor, nascuta din pornirea
manierismului ,,de a gas implinire n libido-ul sexual, nu numai n si prin
naturi, ci adeseori si Tn afara sau Tmpotriva e”’. Apropierea
manierism-homosexualitate, probabil demodata astazi, este exemplificata
prin preferintele sexuale ae pictorului Pontormo. Ideea ar fi ca tribulatile
homosexualilor, implicate in tentativa lor de-a afla implinirea sexuala prin
procedee nenaturale pornesc dintr-o vocatie pentru bizarerie. Comentand
un citat dintr-o scrisoare a lui Pontormo, unde acestea se descria pe sine ca
fiind un om eminamente ,, sucit”, Hocke conchide:

,O trasatura psihologica principala a omului "manieist’,
melancolic, subiectiv, bizar, om de tipul lui Pontormo, ne este
infatisata aici Tn forma exemplara a unui concetto paradoxal,
literar-manierist.”®

Nu stim Tn ce masura ,,chinul creatiei”, (alt concept pe cale de-a
deveni o naivitate, daca nu se refera la o perioada dintr-un trecut destul de
Tndepartat) sau cel a gasirii unei combinatii nimerite de prefabricate sunt
caracteristice sefistilor si, Tn caz afirmativ, Tn ce masura ar putea fi
asemanate cu modul nonstandard de-a obtine satisfactii sexuale. Ramane
insd interesanta si probabil adevarata ideea ca sefistii, aidoma
manieristilor, stuati alaturi sau dincolo de inspiratia literagilor, au de
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intampinat anumite dificultati, atunci cand 1i compun textele. Fara a fi
ghidati de demodata inspiratie, de intuitiile socotite in mod traditional afi
monopolul literatilor, autorii de sefeuri lasa impresia ca au probleme,
asemanatoare celor ale autorilor manieristi, atunci cand incearca sa
gaseasca combinatii relativ originale ale unor prefabricate.

Gustav René Hocke duce mai departe si observatiile lui Curtius
referitoare la persistenta europeana atipului de autor manierist:

»Acest tip uman, care se teme de ceea ce este nemijlocit, care iubeste
obscuritatea, care admite plasticitatea senzuala numa sub forma
deghizata, abstruza, a metaforel, care cauta si cuprinda suprarealul
miraculos (meraviglia), in sistemul intelectual de semne a unui
limbg dtilizat la maximum, nu este un excentric si cu atat mai putin o
figura originala, nici din punct de vedere istoric si nici din cd
sociologic. El regpare mereu in anumite faze ale istoriel spirituae a
Europe, Tn legatura cu o ordine avalorilor devenita problematica din
pounct de vedere religios si palitic, si anume totdeauna in cadrul unei
culturi mai mult sau mal putin 'alexandrine’, la curti, in saloane
burgheze sau in cenaclurile boemei.”®

Observam ca sefistul, in calitate de autor si de cititor specializat, ar
putea fi eventual declarat inrudit cu ultima dintre aceste categorii sociale,
CuU mentiunea ca asemanarile se limiteaza la sfera atitudinii fata de cultura
dominanta. Spre deosebire de boemul traditional, sefistul roman este, dupa
cum am mal aratat, o persoana aranjata din punct de vedere material, de
regula Tn urmaunor profesii legate de mass mediasi de informatica.

Una dintre observatiile lui Gustav René Hocke merita de asemenea a
fi refinuta, pentru referirirea exacta, de aceasta data, la spiritul literaturii
manieriste si la performantele combinatorii ale autorilor respectivi. Fara sa
recunoasca vreodata acest fapt si poate chiar fara sa-l constientizeze,
discipolul lui Curtius pare stapéanit de mentalitatea literatilor. El priveste cu
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o anumita mefienta de fond performantele literare ale autorilor manieristi.
El rezuma ideile lui Federico Zuccari, din L’'idea de pittori, scultori ed
architecti (1607), constatand ca acesta este foarte optimist in privinta
posibilitatilor metodei manieriste in arta. Astfel Zuccari consdera ca
Imitarea naturii este ,folositoare si buna”, dar nu trebuie considerata
,forma cea mai nalta a aspiratiel si implinirii artistice”. Arta nu este nici
,Simpla imitatoare, nici lingusitoarea naturii’, Tsi are originea spirituala in
concetto’ si se misca Tn lumea tuturor formelor artistice anterioare,
primind Tndemnuri si din aceasta ,,lume artificiala a operelor de arta degja
exisente”. Concluzia:

,Pentru Zuccari, maestri artel artificiale sunt demni de un 'mare
elogiu’, ntrucdt e obtin ’effetti meraviglios’, efecte ale
miraculosului, si anume de natura expresiva sau supra-reala.” *°

Hocke Tnsusi se fereste Tnsa sa e adreseze autorilor manieristi un la
fel de ,,mare elogiu”. El constata ca performanta manierista este mult mai
dificila decd cea clasicista, aceasta din cauza unor dificultati inerente
oricarel actiuni artificiale. Realitatea se schimba n permanenta, iar autorul
traditional, numit de noi literat, beneficiaza din plin de acest aspect.
Materialul de inspiratie al autorului de tip manierist se modifica mult mai
lent. Drept urmare, considera Hocke, autorul/artistul poate izbandi doar in
anumite conditii speciale, dramatice:

, Manieristul’ va convinge prin arta sa cand este vorba despre o
personalitate saturniana, tragica... gunsa la esec. Manieristul va
esua in arta sa, atunci cand tensiunea lui fata cu esecul nu e decat
artificiala. Va esua de asemenea cand nu se va multumi doar sa
copieze 'manierisme’, ci va tinde si imite forma exterioara a
Imaginii esentiale demonice, proprie unor manieristi cu adevarat
creatori.”
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Sefistii cu o constiinta profesionala evoluata, asemanatoare celel a
artistilor/scriitorilor autentici (alta expresie probabil demonetizata) vor
recunoaste poate ca reusitele depline din genul lor preferat nu sunt prea
numeroase. Nu altceva spune Hocke despre autorul manierist si despre
numeroasel e esecuri ale acestuia;

,Rardle culmi ale desavarsirii in iregular se afla Tmpresurate de
abisuri fara numar ale esuarii. Caracterul *obiectiv’ al clasicismului
ingaduie’limitarea’, cel "subiectiv’ a manierismului face ca pana si
simpla Tnhcercare de 'mimesis’ si degenereze in burlesc. 'Natura
poate fi copiata, individualul - nu. Trebuie acceptata, ca smbol al
manierismului, numai imitator, figura clovnului - atat in acceptia
nastrusnic-hazoasa, ca si suferitor-lamentativa.  Sinonimul
epigonismului din domeniul clasicist este, pe tiram manierist,
clovneria.”*?

Daca ne gandim la profuziunea de sefeuri romanesti involuntar
umoristice, datorita schematismului, apelului prea sténgaci la cliseele
genului sau lipsal prea vadite de profesionalism scriptural, ii dam dreptate
lui Hocke si acceptam ideea ca apropierea sefeu-manierism este
fructuoasa. Ce-i drept, este destul de greu sa-i alaturi pe rationalii sefisti de
framantatii si abisalii autori manieristi, asa cum 1i descrie Hocke™.
Apropierea este posibila totusi, daca ne gandim la temele predilecte,
precum si la 0 metoda comuna, constand Tn recurgerea programatica la
elemente constitutive cunoscute din scrieri anterioare.

Avangardist

Pana la un punct, delimitarea sefistilor fata de literati este analoaga
celel aavangardistilor, ambele grupuri sociale declarandu-se independente
fata de literatura ,oficiala”. Aceasta apropiere n-a fost sesizata de
teoreticienii romani, cel putin Tnainte de 1988, datoriti naturii speciale a
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asemanarilor, ce trimite gandul la un portret anamorfotic. La prima vedere,
nimic nu are legatura cu sefeul Tn “tabloul cu secret” a avangardei literare.
Este insa suficient sa privim din unghiul potrivit, pentru ca trasaturile
comune sa iasa la iveala. Imaginea unui film proiectat au ralenti este de
asemenea graitoare. Supus unei accentuate incetiniri, filmul avangardel ca
fenomen cultural (sau cel a une avangarde literare anumite) ofera
echivalente ale momentelor esentiale din evolutia mentalitatii sefiste.
Aceasta evolutie lenta, promitand longevitatea, difera in mod vadit de
modul frenetic a avangardistilor, conditionat de durata scurti a unei
singure generatii**. Sub acest raport, avangarda literara are caracteristicile
unei contraculturi.

In anumite aspecte ale sale, mentalitatea sefistilor romani este
cvasiavangardista. Pot fi mentionate, Tn acest sens, atentia speciala
acordata anticiparii si viziunilor asupra viitorului, obsesia gasirii unor
precursori (reali sau doar fictivi) sublinierea ideli de noutate, construirea
unui mit al civilizatiel industriale. Comune sunt de asemenea vocatia
teoretica si prozelitismul:

,Avangarda are vocatie teoretica. Ea este stapanita in gradul cel mai
inalt de constiinta mesgului estetic, obsedata de revelatia
supremului 'adevar’, fascinata de eficacitatea formulel magice. lar
aceasti metoda ia, Tn mod obligator, calea manifestului, a
prozelitismului estetic, forme tipice de avangardism literar, absolut
curente de la romantism Tnainte.”

Avangarda are si darul de-a generaun fel distinct de atrai:
,...inainte de a condtitui un ’curent’ sau 0 modalitate estetica,
avangarda defineste o atitudine de viata, un mod de a concepe si de

atrai existenta, aproape o Weltanshauung.” *°

In acessta privinta, sefisti ne amintesc pana la un punct de

avangardisti si, Tn general, de grupurile contraculturale, aflate intr-o
93

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

cautare incomoda a une traditii proprii, straini de pozitia psihologic
confortabila a literatilor. Matei Cilinescu se refera la ,0 profunda
ambivalenta”, manifestata de Eugen lonescu fata de Romania si fata de
fata de cultura romana. Acest autor ar fi aspirat, cu succes, la exprimarea
intr-o limba de mare circulatie, dar ar fi pastrat unele nostalgii ale posturii
de scriitor roméan. Autorul romano-francez ar fi trait ,intreaga
problematica a dublei identitati, cu toate fazele si complicatiile la care
poate da nastere bilingvismul - cel propriu-zis s cel cultural”’. Tn cazul
sefistului roman, pastrand proportiile, se poate observa ceva asemanator.
Pe de o parte, acesta doreste si fie omologat de comunitatea sefista
internationala, unde limba engleza este idiomul ales, pe de ata, nu-i
displace sa fie considerat un scriitor roman si Si obtind consacrarea
acordata de respectivul grup social. Modul sefistului roman de-a face
literatura (sau sefultura) este influentat de aceasta ambivalenta. El
foloseste limba romana, intrucat nu-i poate egala pe cunoscatorii nativi al
limbii engleze, etaland o oarecare neglijenta dtilistica, ca si cand
exprimarea in romana n-ar merita efortul une eaborari trecute de-o
anumita limita. Un anume dispret bine distilat pentru limba romana, o
limba dintr-o mica tara din Balcani, se face simtit Tn aceasta atitudine. Spre
deosebire de Eugen lonescu, un avangardist (sau, daca preferati, un adept
al antiliteraturii) pe deplin realizat, sefistul roman, cel putin deocamdata,
nu reuseste si devina sefist american de succes™. Pe de alta parte, literatii,
cel standard cel putin, nu cunosc tribulatii de acest fel. Ei se multumesc cu
limbaromana, cu ,religia’ &.

O dta asemanare poate fi observata in pozitionarea fata de politica.
Avangardistii romani  manifesta o atitudine rezervata fata de angajarea
politica, oricare ar fi aceasta. lon Pop, un alt specialist Tn domeniu, sustine
aceasta teza, citand opinii ale celor ma proeminenti reprezentanti a
avangardel autohtone. Astfel, lon Vinea se declara, in 1925, pentru
“revolutia sensibilitatii, cea adevarata”, iar llarie Voronca, criticand
alinierea marxista a suprarealistilor francezi, observa ca “pasul o data facut
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de pe tardmul poetic pe acel politic, o debilitare a resurselor poetice avea
fara intrziere sa se faca simtita”. Tristan Tzara, intr-un interviu destinat
cititorilor romani, se pronunta intr-un mod asemanator, pentru “revolutia
spiritului, un spirit a revoltel extrapolate spre metafizic, vizand Tnsisi
conditia umana”. Geo Bogza, la randul siu, opta pentru “exasperarea
purd”*® lon Pop propune doui plauzibile cauze ale prudentei politice
manifestate de avangardistii romani. Mai intai, situatia obiectiva a unel
Romanii unde burghezia nu devenise inca repugnanta, fiind inca “tanara”.
Apoi, un anumit complex al ilegitimitatii, acuzat de avangardisti. Acesta
I-ar Tmpiedica si mearga pana la capat n declaratiile lor de contestare.
Observam ca atitudinea fata de politica a avangardistilor romani este
analoaga celel a sefistilor de peste decenii. Cum s-a vazut, contestari ale
ordinii politice nu exista Tn sefeul romanesc de dinainte de 1990, criticile
adreséndu-se civilizatiel industriale si ideii de dictatura, in general. Dupa
1990 s-au descoperit, Tn spiritul unei mode Tnca actuale, sefeuri de protest
anticomunist, neconvingatoare Tnsi, Tn acest sens, la o lectura obiectiva®.
Deosebirile dintre avangardisti si sefisti deriva din modul radical si
nerabdator a primilor, dar si dintr-o Situare diferita fata de literatura
,oficiala”. Printre caracteristicile avangardel literare se numara i
cultivarea maxime indrazneli de gandire si de expresie, contestarea
violenta atrecutului literar, atitudinea negatoare, dar si dorinta de-a cultiva
forme regeneratoare, rezultate ale unei capacitati de-a intui viitorul. La
acestea se adauga negarea vehementa a traditiel literare. Sefistii romani
sunt mult ma rezervati in aceste privinte, explicatia principala fiind
situarea lor bivalenta fata de literatura ,oficiala”, in spiritul paradoxului
discutat. Pe de o parte, & Tsi afirma independenta si sustin in mod implicit
superioritatea textelor lor preferate fata de literatura ,oficiala”,
mainstream, pe de alta, doresc sa fie si niste scriitori ,omologati” de
instantele acesteia din urma. Avangardistii sunt adeptii unui fe de
Blitzkrieg, sefistii Tsi  consolideaza tacticos invazia in literatura,
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considerand ca n-au motive sa se grabeasca, fiindca oricum viitorul le
apartine.

Situarea sefistilor romani fata de literatura este analoaga celel a
avangardistilor, dar numai pana la un punct. Deosebirile incep acolo unde
,duritated’ avangardista Tn Stuarea fata de literatura traditionala este
Tnlocuita prin ,blandetea” sefista. Avangardistul clasic este un ofensiv, un
adept al rupturii fata de literatura, un insurgent al spiritului, actor a unel
drame existentiale autentice sau un retor foarte inzestrat. El este un agresiv
a limbgului, formularile lui socante par destul de bizare, cata vreme se
stie ca artistii sunt, Tn mod traditional, niste firi pasnice. Sefistii, in schimb,
cum am vazut, se distanteaza cu prudenta de literatura, fara a arde puntile,
ca sa spunem asa. Exceptia sunt radicalii antiliterari de la la Jurnalul SF.
Céaiva dintre membrii grupului Tncep si continua cariere literare
promitatoare, dovedind ca gesticulatia lor de tip avangardist este girata de
0 energie reala. Spiritul lor insurectional nu este Tnsa caracteristic
sefistului roman standard (canonic). Acesta nu contesta literatura cu prea
mare vehementa, dorind, Tn modul contradictoriu discutat de noi, locuri n
Istoria acesteia.

Doua ritmuri distincte se observa si in legatura cu inchelerea
avangardei. In cazul standard, aceasta se produce cel mai tarziu dupa circa
0 geneatie, factorii favorizanti  fiind constantele reactii adverse,
exprimand contestarea sau doar neintelegerea. Acestea genereaza
sentimente de nerealizare si de frustrare, determinandu-i pe avangardisti sa
renunte. Intervin si anumite modificari de mentalitate, aduse de trecerea
,combatantilor” Tn alta varsta. Pe de alta parte, negarea ideii de traditie
contine germenii unor fenomene de autonegare, printre acestea un loc
important ocupandu-l parodia. Apar si anumite stereotipii in definirea
propriei pozitii, capabile si genereze dogmatism, rutinizare si sectarism. In
cazul avangardel sefiste, lucrurile evolueaza intr-un fe analog, dar mult
mai lent. Si sefistii Tntdmpina rezistenta din partea literatilor, dupa cum s-a
vazut. Si n cazul lor, are loc o autonegare prin parodie. Proliferarea
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umorului, produsa in urmadistantarii autorilor fata de cliseele genului, este
evidenti Tn sefeul romanesc™.

O deosebire fata de avangarda standard apare si in privinta
consacrarilor aparute dupa ce intervine “domesticirea’, Tncadrarea in
traditie si in regulile de succes ale acesteia. Avangarda standard asigura un
numar mic de consacrari literare. Cel mai reprezentativ in aceasta privinta
pare a fi André Breton, initial un revoltat literar, ulterior un consacrat
indiscutabil. Daca admitem ca Eugen lonescu a fost un avangardist si nu
doar un adept a antiliteraturii, 7l putem Tncadra in aceeasi categorie. In
gpatiul nostru cultural, un omolog al poetului francez este Geo Bogza,
guns academician ca urmare a unor merite literare reale. Deocamdata nu
cunoastem ceva sSimilar in privinta avangardel sefiste. Nu exista
deocamdata un sefist devenit autor roman clasicizat.

Deosebirea principala este generata de longevitatea avangardel
sefiste. Etapa finala a oricarel avangarde, cea a resorbirii Tn traditie (prin
crearea, de regula, a propriei traditii), Thsotita de “producerea’ cétorva
personalitati literare sau artistice (relativ) importante are loc in cazul
sefistilor, dar numai in forme intermediare. Finalul acestei etape poate fi
eventual pronosticat pentru un viitor cand stiinta si tehnica se vor banaliza,
lar sefeul nu va mai putea fi deosebit de literatura. Patrunderea unor autori
ca Verne, Wells sau Bradbury in unele programe de invatamant pare a
prefatatocmai acesta etapa finala.

Literatii invoci un paradox a mediocrititii vitale™, de naturd si
garanteze longevitatea miscarii sefiste. Sefultura, spun e, ar fi tocmai
produsul acestel strategii menite sa pastreze sefeurile la nivelul unel valori
literare moderate, asigurandu-le astfel validitatea in interiorul miscarii
sefiste. Astfel s-ar explica faptul ca mgjoritatea sefistilor romani n-au
reusit sa atinga “viteza de desprindere’, din punctul de vedere al literatilor,
lar textele lor n-au fost consemnate de istoria literara ca realizari majore,
urmand a fi plasate printre capodopere doar de istoricii miscarii sefiste.
Relativele exceptii dovedesc ca intrarea in istoria literara presupune
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Situarea autorilor alaturi de comunitatea sefista, de cutumele acesteia si
implicit de sefultura. Succesul literar se obtine prin texte unde sefeurile
apar hibridate cu literatura, spun literatii. Hibridate pana intr-atét, incat sa
nu mai semene aproape deloc a sefeuri. ..

In acest context, sefistii pot remarca o anumiti prejudecati a
literatilor. Cazul lui Ovid S. Crahmalniceanu este ilustrativ in aceasta
privinta, congtata &. Criticii literari se grabesc sa salute cele doua volume
de sefeuri ale cunoscutului critic si istoric literar, dar mai ales pentru ca-|
pretuiesc pe autor pentru activitatea sa literara si pentru pozitia sa de
universitar. Important se dovedeste si faptul ca autorul Istoriilor insolite
este totalmente strain de comunitatea sefista din Romania si drept urmare
nu este ,stigmatizat” in ochii literatilor. Cele doua volume ale sale sunt
receptate doar ca literatura buna. Cevain acest gen se intampla si in cazul
lui Vladimir Colin. Prozele acestuia sunt comentate de catre literati ca si
cum n-ar fi sefeuri, ci mai degraba literatura fantastica.

Revenind la asemanarile dintre comunitatea sefista si avangarda,
constatam ca sefultura, sefeurile de nivel literar modest, ar corespunde
etapel de Tnceput a avangardel, cand “totul este permis’, iar “ora’ este a
diletantilor si aveleitarilor. Istoria avangardei literare descrie, ca fenomen
tipic, ilustrarile efemere ale unor veleitari, in conditiei ebulitiel de Tnceput,
urmate de reintoarcerea acestora in anonimat. Consacrarile, atdtea céte
sunt, ar corespunde etapel de dizolvare a avangarde in traditia literara.
Privind lucrurile prin prismaideii traditionale de valoare literara, adica din
punctul de vedere a literatilor, costatam ca longevitatea avangardei sefiste
poate fi explicata prin pastrarea artificiala a sefulturii aaturi de textele
valide ca literatura. Daca Mircea Oprita, deocamdata istoricul cel mai
complet a sefeului romanesc, ar fi tinut cont de acest aspect, concluziile
monumentalei sale lucrari ar fi fost altee. El ar fi fost constrans sa
recunoasca lipsa de interes literar a multor dintre textele mentionate de €.
Asa ceva nu este insa posibil, din motive lesne de inteles. Concluzia nu
poate fi decat una singura. Anume ca destule dintre textele prezentate de
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Oprita sunt Tntr-adevar importante, dar nu ca literatura. Din ce motiv,
atunci? Cartea de fata incearca sa raspunda la aceasta dificila intrebare

Autor deliteratura populara

Apartenenta sefeului la literatura populara, evidenta de la prima
vedere, poate fi argumentata si in mod savant, precum o face Adrian
Marino, in Biografia ideii de literatura (6 vol., 1991 — 2000). Cum
referirile la sefeu ale acestui autor sunt relativ neutre, nu le-am discutat n
legatura cu retorica pro domo a literatilor. Istoricul ideilor literare nu se
pronunta in favoarea asa-numite literaturii autentice si nici nu condamna
diferitele forme de text contestate de puristii literaturii, cum o facea in
Dicrionar de idel literare (1973). Céteva sugestii ale une preferinte exista
totusi, ceamai importanta fiind chiar titlul cartii. Pe deplin corect ar fi fost
,Istoria ideli de literatura”. ,Biografia’, in schimb, termen potrivit doar
pentru un organism viu, sugereaza ca literatura nu poate fi decat nascuta,
nu ficuti, confectionatd. In retorica pro domo a literatilor metafora
literaturii organice este adesea folosita %°.

Adrian Marino inventariaza diferitele posibilitati de manifestare ae
literaturii populare, constatdnd ca aceasta are tendinta de-a fagocita
literatura destinata elitelor:

, -.literatura populara (in toate acceptiile) tinde si se disocieze si
Si se opuna ’literaturii propriu-zise (sub toate formele), pana la
suprapunereasi eliminarea’ definitiva’.”**

In mod special in cultura americand, dar si in alte spatii culturale,
prin contagiune, se admite ca literatura populara o formeaza textele
deosebite in chip esential de cele destinate une €elite a cititorilor. Criteriile
traditionale de valorizare ale criticii literare nu-i sunt adecvate:

., Popular’, in astfel de situatii, devine orice 'obiect’, respectiv text,
destinat consumului, care circula, cu publicul si succesul sau
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Imediat si, ma ales, care se vinde. Succesul editorial este
echivalentul "valorii’. ’Literatura populara’, de acest tip, reprezinta
prin excelenta o 'marfa’, un obiect comercial vandabil [...]. Datele
problemei literare se schimba radical. Din 'marginala’, o astfel de
literatura 'populara’ devine ’centrala’, dominanta, reprezentativa.
lerarhia literara [...] se rastoarna si ea in mod spectaculos. Seismul
ideli traditionale de literatura este puternic si dupa toate indiciile
sociologiei literare actuale, ireversibil.”

Abundenta semnelor citarii poate indica distantarea autorului fata de
virtutile intrinseci ale literaturii populare.

Literatura de masi, o varietate evoluata de literatura populara, dar
Identica acestela in esenta, este ,,produsul specific a industriei culturale’,
fiind definita de caracterele ,obiectului industrial”. Literatura de masa
tinde sa inglobeze si sa legitimeze o serie de genuri socotite minore. O
caracterizeaza standardizarea, uniformizarea si omogenizarea, validarea e
fiind dictata de noi criterii:

,Accentul se deplaseazi, energic [...] Tmpotriva criteriului calitativ.
Cantitatea productiel ’literare de 'masia’ si marea sa audienta,
respectiv succesul de public, difuzarea si receptia trec pe primul
plan. [...] Tn ultima analizi, noua perspectiva echivaleazi existenta,
valoarea, semnificatia etc. unel carti, cu circulatia si publicitatea sa:
'Cartea este ceea ce este difuzarea sa' (Robert Escarpit). Valoarea
de circulatie inlocuieste valoarea, considerata 'absoluta’, de’ creati€
etc. Criteriul critic, estetic, pierde suprematia. Mai mult: tinde chiar
si dispara.”*®

In 1965, cand Robert Escarpit scrie aforismul de mai sus, in La
Revolution du livre, literatura de masa este doar un adversar mal mult sau

~

mai putin redutabil al literaturii socotite valoroase de catre literati. In
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deceniile urmatoare insa raportul de forte se schimba in favoarea cele
dintai.

Sefeul este considerat de catre Adrian Marino, pe urmele unor copios
mentionati sociologi ai literaturii, o varietate a literaturii de masa, un efect
direct a progreselor stiintifice si tehnice din secolul trecut, un produs de
sinteza rezultat din logica stiintei si  constructiile imaginare. Atunci cand
scrie despre mixtura de straniu, mister, evaziune, verosimil stiintific,
senzational, poezie fabuloasa si curiozitate stiintifica, istoricul ideilor
literare lasa impresia ca este un admirator a sefeului. La fel, atunci cand
mentioneaza marele ,,succes international, de masa” al acestuia. Anumite
semne ale unel eventuale apartenente la retorica pro domo a literatilor apar
insd atunci cand sunt aduse precizari n legatura cu diferentele de statut
dintre literatura si literatura de masa. Admitand ca masele moderne, mai
ales occidentale, au descoperit in sefeu un gen predilect, Adrian Marino
ncepe o etalare de rezerve implicite. Acestea nu sunt, Tnh opinia noastra, un
semn de idiosincrasie, nici-un text romanesc dedicat sefeului nu lasi o
Impresie mal neta de obiectivitate. Totusi, confirmand ipoteza noastra
despre practic imposibila neutralitate in materie, Adrian Marino ne spune
ca dudiile dedicte sefeului au ,,un aspect de vulgarizare si initiere, n
acelasi timp stranie si familiara”. Este o referire eufemistica la ceea ce
literatii numesc critici populara. In plus, Adrian Marino considera ci
sefeul este o literatura care pare ,iremediabil uniformizata,
depersonalizata, lipsita de ’originalitate’.” Urmatoarea referire la literatura
de masa este de natura sa-i indispuna pe sustinatorii sefeului caliteratura:

,Intreaga 'poetica’ a literaturii de masad scoate in evidenta situatia
sa fundamental stereotipa. Tendinta literaturii este individualizarea,
lesirea din norma, transgresarea genului din care opera individuala
face parte. Dimpotriva, literatura de masi corespunde integral
propriului sau gen. Ea este cu atdt mai reusita cu cat respecta mal
strict normele sale. Idealul este conformismul normativ.”*’
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Ce-i drept, pentru a ilustra sterectipia literaturii de masa, Adrian
Marino face referire in continuare la romanul politist si la canoanele
acestuia. Sefistii pot sa-i reproseze o insuficienta cunoastere a genului lor
preferat. Tn schimb, atunci cand abandoneazi proiectul lor de legitimare
strict literara, sefistii au motive sa-i ramana indatorati lui Adrian Marino.
Dupa ce analizeaza conceptele de a subliteratura si paraliteratura (avataruri
ale literaturii populare), acesta ofera justificari solide ale literaturii
nonelitiste. Desi prefera literatura, istoricul ideilor literare recunoaste ca
vremurile s-au schimbat, iar criteriul sociologic este tot mai folosit, n
dauna celui estetic:

,Ascensiunea si succesul enorm al literaturii de masia, a tuturor
formelor de literatura populara, modifica, submineaza si, mai ales,
respinge canonul consderat elitist, the high canon. Impus de
autorititi contestate si contestabile.”*®

Mutatia de mentalitate a sefistilor romani, analizata de noi in parteaa
douaalucrarii defata, pare a se nutri si din acest mod de-a vedea lucrurile.
In mod preponderent intuitiv, sefistii realizeaza treptat ci n-are rost si
duca mai departe o batalie oricum pierduta. Ei argumenteaza apartenenta
textelor lor la,, literatura mare”, dupa cum am vazut, dar in acelasi timp Tsi
consolideaza un statut de autonomie fata de aceasta. Are loc un proces de
optiune, nu lipsit de un anume dramatism. Rezultatele lui vor deveni foarte
clare dupa 2000. Abandonarea ideii dogmatice despre diferentele dintre
literatura autentica si cea confectionata nu este smpla, psihologic vorbind.
Chiar si inginerilor sau informaticienilor le este relativ greu sa afirme cu
mana pe inima ca le-a devenit indiferenta opinia literatilor, a criticii
literare, fata de textele lor. Se petrece un fel de schisma culturala ezitanta,
specifica constiintel literare romanesti®®.

Adrian Marino ofera noi nuantari, referindu-se la cele mai , grave’
variante de literatura populara: subliteratura si paraliteratura. Tn decursul
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timpului, detractorii sefeului au apelat si la acesti termeni aparent mai
,apasati” decat literatura populara sau literatura de masa. Initial un termen
net depreciativ, subliteratura a gjuns cu timpul sa insemne pentru nUMerosi
cercetarori si 0 categorie de texte lipsite de intentionalitati literare, dar
avand calitati din alte categorii. Concluzia este ca o ierahizare atextelor n
functie de genuri nu se justifica, indreptatita fiind doar aprecierea unor
opere:

, 1endinta acestor studii este de a situa pe 0 scara mobila, in ’sus’ si
in ’jos, nu categorii sau genuri literare, ci doar opere individuale,
apartinand oricarui gen, de comparat si evaluat de la caz la caz. Un
indiciu sigur de relativizare, de eroziune a principiului ierarhic este
si 0 formula gen ’'asa-numita literatura superioara’ [...]. High
literature devine un termen ce decade, pus tot mai frecvent intre
ghilimele.”®

Conceptul de parditeratura, snonim in esenta cu acela de
subliteratura, are calitatea de-a nu sugera o stratificare valorica, apeland la
o metafora geografica. In privinta lui, Adrian Marino selecteaza mai ales
acceptia de colaborare intre cuvant tiparit si alte ssteme de comunicare
(imagini, sunete). Pentru istoricul ideii de literatura, cele mai semnificative
exemple de paradliteratura sunt benzile desenate, domeniu in mod vadit
Tnrudit cu acela al sefeului. De domeniul paraliteraturii | se pare si
colaborarea dintre literatura si tehnicile de comunicare moderna. Alti
cercetatori 1i atribuie inclusiv jurnalele intime precum si critica literara,
Concluzia este ca paraliteratura este o predecesoare a antiliteraturii, iar
acceptarea @ de catre teoreticieni, tot mai vizibila Tn vremurile din urma,
indica o largire nemasurata aideli de literatura.

Daca cititorul unor cercetari de felul celel a lui Adrian Marino
reuseste sa depaseasca rezistenta pregjudecata a unel stratificari valorice in
materie de literatura, sugerata apasat de termenul subliteratura, obtine o
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perspectiva incitanta. Sefistii sfarsesc prin a considera deosebit de util un
asemenea mod de-a vedea lucrurile. Folosindu-l, e reusesc sa depaseasca
Ideea stresanta ca trebuie neaparat sa-si legitimeze textele in fata literatilor
si a istoriei literare. Tn mod intuitiv, eventual Tn urma unor lecturi
nedeclarate, sefistii romani au trecut dupa 2000 tot mai vizibil la o
asemenea abordare. Tn aceasta privinti Tnregistram o desincronizare fata de
atitudinea intelectuala europeana. Studiile de reabilitare a literaturii
populare (cu subdiviziunile &), mentionate de Adrian Marino ncep sa
apara cu ani buni Tnainte de caderea comunismului din Roménia. Astfe,
Brian M. Stableford (The Sociology of Science Fiction, 1987) conchide ca
principalele functii ale sefeului tin de comunicare si socializare, mai putin
de asigurarea unui nivel semnificativ a literaritatii. Cercetatorii romani
recenti a fenomenului, ce mai importanti fiind Mircea Oprita, Cornel
Robu si Radu Pavel Gheo, nu dau semne ca s-ar sincroniza la o asemenea
atitudine. Ei continua, inclusiv dupa anul 2000, si incerce legitimarea
sefeurilor catexte valoroase prin calitati literare,

Asistand la procesului de deteriorare aideii de literatura ,,frumoasa”,
,adevarata”, ,valoroasi”, la abandonarea criteriului estetic, literatii sunt
derutati. Tncrederea lor cvasireligioasi intr-o valoare literara Situata
dincolo de orice dubiu se clating, iar cateva dintre cutumele |or traditionale
devin inactuale. Ingtitutia criticii si istoriel literare, menita sa cearna
,adevaratele” valori de pseudovalori, si faci deosebirea intre scriitori
autentici si veleitari, nu mai pare infailibila. Tn anii de dupa 2000, in mod
sincronic cu transformarea Uniunii Scriitorilor Tntr-o institutie mai degraba
decorativa si cu estomparea dlitel literare, inlocuita de cea mediatica,
credinta literatilor Tn Tmpartirea draconica a literaturii in buna sau proasta
devine tot ma lipsita de justificare obiectiva. Schimbarea paradigmel n
ceea ce priveste ideea de literatura, descrisi minutios de Adrian Marino,
are un echivalent social tot mai vizibil.
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Sefistul si antiliteratura

Am urmarit céteva raportari la ideea traditionala de literatura,
inrudite cu modul sefist de-a vedea lucrurile. In diverse masuri, am
conchis, sefistul este un manierist, un avangardist si un partizan al
literaturii populare. Atitudinea antiliterara pare a fi un fe de numitor
comun al celor de mai sus. Manieristul contesta modul ,,inspirat” de-aface
literatura, sustindnd ca o alegere ingenioasi a combinatiilor este mai
fructuoasa. Avangardistul propune niste reforme radicale ae ideii
traditionale de literatura. Sefistul roman, ezitant in materie de contestare a
literaturii, nu merge atét de departe, pastrand totusi atitudinea avangardista
in chip de substrat al pozitiei sale. Cét priveste optiunea pentru literatura
populara, sefistul o practica intr-un mod de asemenea temperat. In legatura
cu acest ultim aspect, observam o contradictie. In mod traditional, autorii
de literatura populara nu sunt niste teoreticieni, modul lor de-a scrie n-are
nevoie de judtificarile criticii si istoriei literare. Pentru e, succesul de
librarie 11 nlocuieste definitiv pe cel de stima, mult apreciat de catre
literati. Unii sociologi se intereseaza, ce-i drept, de rezultatele muncii lor,
dar concluziile acestora nu le influenteaza succesul de public. Tn aceasta
privinta, sefistii romani au o pozitie intrucatva hibrida, cum s-a vazut. Ei
tintesc succesul de librarie, dar nu le este indiferenta opinia criticii despre
textele lor. Nu este vorba numa despre opinia in mod traditional
complezenta a celor din interiorul comunitatii sefiste, ci si despre referirile
ocazionale ale criticilor literari de profesie.

Asa stand lucrurile, atitudinea antiliterara este de cele mai multe ori
implicita, sefistul roman pastrandu-si mai totdeauna o resursa de
,nhegociere” cu literatura. Ideile transante ale antiliteratilor sunt preluate cu
0 anumita surdina. Printre opiniile sefistilor nu gasm pledoarii explicite
impotriva valorilor estetice ale literaturii, Tn favoarea oralitatii, nici

contestari ale culturii literare. Atunci cand isi fac publice opiniile, sefistii
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romani prefera, de regula, si afirme ca lecturile sefiste nu sunt
iIncompatibile cu o preferinta secundara pentru literatura. Ei nu pledeaza
pentru valorile extraestetice, 0 eventuala exceptie in acest sens fiind teoria
lui Cornel Robu. Eruditul sefist din Cluj-Napoca nu izgoneste esteticul din
sefeu, dar 1i desemneaza un colocatar: sublimul. Cét priveste preferinta
antiliteratilor pentru scriitura neingrijita si pentru un text capabil sa
exprime viata, cu toate imperfectiunile e, aceasta nu este teoretizata de
sefisti, fiind Tnsi adesea practi cata.

Antiliteratul ,,acharné€’, de felul lui Eugene lonesco sau Samuel
Beckett, nu este de gasit printre sefistii nostri. Totusi, 0 apropiere a
acestora din urma de promotorii antiliteraturii este posibila. O asemenea
incercare este justificata, in primul rand, de nuanta antiliterara a
constiintel  sefiste (echivalentul constiintei literare). Tn modul ambiguu
descris mai sus, sefistii Tncearca si se delimiteze fata de literatura.
Exceptie in materie de maximalism si de cautare a ,secesiunii” face
grupul dela Jurnalul SF. Atitudinea antiliterara de la aceasta publicatie
nu este doar implicita, exprimata prin promovarea unor texte
nesemnificative pentru literati, dar si explicita, prin teoretizari aparute in
cadrul unei rubrici numite in chip semnificativ ,Anticritica’. Teoreticienii
insurgenti de la Jurnalul SFF. intdmpina Tnsa o dificultate de principiu. Ei
Tncearca sa impuna forme si idel antiliterare, dar sunt nevoiti sa recurga la
un arsenal de idei si concepte Tmprumutat de la literati. Ca urmare a

vvvvv

expresiva. Se pare ca pentru a critica literatura in mod convingator trebuie
mai Tntai s-0 cunosti, si te situezi Tn interiorul e, ba chiar sa ai o structura
psihica de literat... Adrian Marino se refera la acest tip de situatii, atunci
descrie fronda antiliterara romaneasca dintre cele doua razboaie mondiale,
considerand ca multe luari de pozitie exprima doar ,,0 afectare antiliterara,
de cafenea’:
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,Se reia, de fapt, doar un cliseu, considerat de efect si foarte a la
page. Mai aleslaunii scriitori de mana adoua, atreia, care nu pot fi
banuiti, Tn nici un caz, de o foarte complicata si profunda constiinta
antiliterara.”

Problema celor de la Jurnalul SF. si a ator sprijinitori a
independentel sefeului fata de literatura tocmai aceasta este, dovedindu-ne
ca istoria se repeta. Constiinta antiliterara a sefistilor, apreciaza literatii,
pare superficiaa, insuficient de convingatoare. Apare aici, observam nai,
un paradox generator de perplexitate. Atunci cand adopti o retorica
antiliterara, sefistii nu-i conving pe literati, dar nici pe comilitonii lor. Pe
acestia din urma, cu preferinta lor pentru sefeuri, limba engleza si
calculatoare, pledoariile antiliterare i lasa indiferenti. Pentru ei, retorica
antiliterara este desueta, ramanand eventual interesante abordarile
sociologice practicate de istoria mentalitatilor. Pentru neosefisti, cum vom
vedea, sefeurile conteaza prin anumite calitati extraliterare, cum ar fi
marturiile asupra conditiei umane ntr-o epoca dominata de constructiile
virtuale, fara legaturi cu traditiile ,, naturiste’.

Apogeul atitudinii antiliterare a sefistilor romani este atins probabil
in anul 1996, cand isi inceteaza aparitia Jurnalul SF. Un autentic
ingredient antiliterar nu lipseste Tnsi niciodata din mentalitatea sefistilor
romani. Lucrurile stau altfel in cazul literatilor, declaratiile antiliterare ale
acestora avand aerul unor simulari sau alinieri la o moda. Cénd adopta
atitudinea antiliterara, literatii lasa impresia ca doresc si obtina o
expresivitate de gradul al doilea, dar tot detip literar. Avangardistii detin o
relativa imunitate Tmpotriva acestui manierism antiliterar, in cazul lor
sinceritatea contestarii fiind eventual convingitoare. In alte cazuri insi
atitudinea antiliterara ramane exterioara, adoptata ocazional. Numeroasele
declaratii din aceasta categorie, colectionate de Adrian Marino, o
probeaza. Multi literati romani importanti adopta un crez antiliterar n
decursul timpului. Printre acestia se afla Mircea Eliade, E. M. Cioran,
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Eugen lonescu, lon Barbu, Camil Petrescu, Tudor Arghezi. Sunt citati,
printre altii, Ana Blandiana, Gheorghe Grigurcu, Maria Banus, Gellu
Naum, A. E. Baconski, Petru Romosan, Matei Calinescu (in Viasa si
opiniile lui Zacharias Lichter, 1969), M. H. Smionescu (in calitate de
autor a unor reusite parodii ale literaturii si criticii literare). Céteva
formulari ale Marie Banus, din 1970, i se par lui Adrian Marino chiar
,definitiaclasca aantiliteraturii”.

,orice literatura, facuta de mine sau de altii, ma dezgusta... Nu suport
decat metaforele si comparatiile giasite sau relatate pe viu...” *

Poeta proletcultista pledeaza pentru spontaneitate, dar aceasta n-o
impiedica sa publice Tn continuare poezii elaborate. Toti cel citati ma sus
nu procedeaza altfel. Contestarea de tip antiliterar este in cele din urma o
denegatie, capabila sia exprime intr-un fel Tntortocheat iubirea pentru
literatura autentica. Adrian Marino conchide ca antiliteratura se transforma
,intr-o tema literard, inofensivi ca oricare ata’®. De altfd, i-ar fi fost
aproape imposibil, psihologic vorbind, si admita ca literatura, in formele
e traditionale, sufera n anii din urma un proces obiectiv de perimare, desi
poate ci 0 asemenea concluzie ar fi fost ma ndreptatita de fapte.
Concluzionand ca literatura este in stare si ,recicleze’ si sa inglobeze
toate contestarile la adresa e, Adrian Marino ilustreaza perfect pozitia
literatului luminat, diferit de literatul ,,patimas”, pornit sa lanseze diatribe
la adresa oricarui text, scris, in opinia sa, fara talent si fara credinta in
frumos. Inventariind cu obiectivitate o sumedenie de contestari, € ramane
in esenta un , credincios’ a literaturii.

Revenind la convingerile antiliterare ale sefistilor, constatam ca
lucrurile stau altfel. Spre deosebire de literati, e nu iubesc literatura sau,
Tn orice caz, o privesc cu indiferenta, dorind s-o inlocuiasca prin sefeuri. in
cartea lui Adrian Marino gasim cateva sugestii interesante cu privire la
posibilele resorturi ale atitudinii lor. Astfel, este de retinut referirea lao
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negativitate fundamentala, generata de spiritul timpului. Seninatatea si
echilibrul literaturii clasice devin, cu trecerea vremii, niste calitati iritante,
de neacceptat. La fel, ideea absolutului estetic, inacceptabil pentru
,mentalitatea negativista a epocii”. Sefistii intra Tn rezonanta, in felul lor,
cu aceste moduri de-a privi literatura. Interesanta este si propunerea unei
apropieri intre antiliteratura si antisacralitate. Vorbind despre laicizarea
omului modern, Adrian Marino conchide ca antisacralitatea este inrudita,
chiar coincidenta, cu antiliteratura, in sensul ca adversarii literaturii
resping ,credinta artistica si literara”, aflata la baza unel preferinte
imposibil de argumentat Tn mod strict rational.

Pozitia sefistilor imprumuta cate ceva din atitudinea schitata mai sus.
Adoptand o modalitate de-a scrie straina de iluminarile emotionale traite si
declarate candva de poeti, e prefera luciditatea. O eventuala ,credinta
sefistd”, echivalent ,sintetic” al ,credintel literare” poate fi decelata in
textele lor de catre criticii literari doar n situatiile cand textele respective
fac saltul catre literatura. Am vazut insa ca sefistii declara ca traiesc ceva
asemanator unel iluminari de tip religios, unei convertiri>*. Lectura sefista
are un efect psihotrop, de naturi si creeze dependenta™, dar nu este vorba
despre ceva analog unel convertiri detip religios, ci de o prozaica dobandire
a und deprinderi ,vicioase’. Ca sefistii n-au nici-o legatura cu atitudinea
religioasi o probeaza ateismul lor vadit, adesea militant. Mal ades’in anii de
dupa 1990, acesta iese laiveala Tn mod ostentativ. Tn textele unor sefisti, mai
ales mitologia crestina este obiectul unor persflari, fiilnd ,rasucita”, cu
obtinerea unor efecte parodice, blasfematorii din punctul de vedere a BOR,
dar si pentru literatul traditional din Romania®. Tn mod curios, cele mai
virulente sefeuri anticrestine apar in Romania dupa 1990 si nu Tnainte, cand
probabil ar fi fost foarte pe placul autoritatilor comuniste.

Vom reveni asupra atitudinii evident anticrestine a sefistilor romani,
atunci cand vom amplifica paralela dintre comunitatea sefista romaneasca
si structura unel grupari religioase neoprotestante. Pana atunci, ne
multumim si observam ca legatura cu satanismul, propusi de noi in
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1995, nu este un atac Tmpotriva sefistilor romani, cum a fost considerati
imediat dupa aparitia eseului respectiv, ci o metafora critica. Intr-adevar,
mai ales in legatura cu gruparea de la Jurnalul SF., apropierea de o
grupare neoproptestanta nu este functionala decét atunci cand incercam sa
descriem modul de organizare a comunitatii sefiste. In schimb, atunci
cand ne intereseaza doctrina si Stuarea fata de literatura a sefistilor
maximalisti, de felul celor de la Jurnalul SF., constatam ca apropierea de
0 secta satanista este mal potrivita. Neoprotestantii nu resping doctrina
crestina, ci propun noi interpretari, fara sa nege dogma esentiala. Satanistii,
n schimb, fac tabula rasa, adorand tocmai ce afuriseste crestinismul.

Postmoder nismul si sefistii

O apropiere intre modul postmodernist de-a concepe literatura si
preferinta sefistilor pentru recombinarea uneori parodica (constientizata
sau nu) a unor ,prefabricate’ pare naturala si evidenta. Mircea Oprita o
propune, in special in legatura cu indrazneile intertextualiste ale unor
sefisti din promotia anilor *90. Tn opinia sa, existd un posmodernism SF
romanesc, ilustrat in special de Michagl Haulica, Sebastian A. Corn, Liviu
Radu, Catalin lonescu, Ona Frantz, Florin Pitea. Tn textele acestor autori,
Mircea Oprita descopera trasaturi ale ,gandirii  postmoderne’:
sincronizarea la idealul  descentralizarii, promovarea temelor
marginalizate, adoptarea unor strategii ale jocului liber, acceptarea
democratica a parodiel alaturi de demersul , serios’. Volumul colectiv
Motocentauri pe Acoperisul Lumii (1995) este considerat ,,0 carte-manifest
a SF-ului nouazecist”, implicit o dovada a adaptarii de catre sefistii
romani a strategiilor narative postmoderniste. Autorii (lonut Banuta,
Caius Stancu, Danut Ivanescu, Sebastian A. Corn, Michagl Haulica, Don
Simon, Doru Stoica si Catalin lonescu) reusesc intr-adevar si dovedeasca
o libertate scripturala inca neintalnita in sefeul romanesc, aceasta fiind
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calitatea capabila si-i apropie de idealul postmodernist a Tncalcarii tuturor
barierdlor narative traditionale™.

Cét priveste latura teoretica, totdeauna importanta in cazul unor
manifestari de tip antiliterar, Mircea Oprita se opreste asupra Jurnalului
SF., descoperind elementele unel estetici postmoderne, nu Tnainte de a-si
lua unele precautii, atunci cand serefera la,,amatorismul drapat n recuzita
generica”, capabil si infrunte profesionismul literar cu mult curg si,
adaugam noi, cu deplina Tndreptatire culturala. Concluziile lui Mircea
Oprita sunt favorabile:

,CU tot caracterul e aproximativ si rudimentar, estetica [promovata
in Jurnalul SF.] nazuie deschis la cultivarea unor trasaturi
postmoderne ale scrisului. Ca si in cazul literaturii generale, SF-ul
'nouazecist’ este vazut intr-o contrapunere semnificativa la
modurile experimentate anterior. Un spirit al desacralizarii se aplica
oricarui lucru: mituri, teme, mijloace de expresie, limbagj.”*®

Criticul literar traditional este sceptic Tn privinta unor asemenea
concluzii, obiectand ca pot intra in discutie doar teoretizarile situate la
nivelul validitatii dialectice. Or, continua criticul, eseistii de la ,,Jurnalul
SF.” au audienta doar in cadrul comunitatii sefiste, textele lor nu intra n
circuitul discutiilor profesionale despre literatura din Roménia; asa stand
lucrurile, se poate spune ca Mircea Oprita forteaza nota, din partizanat,
atunci cand procedesza la ,anexarea’ sefista a postmodernismului. Tn
schimb, un istoric al mentalitatilor sau unul al ideilor literare, de felul lui
Adrian Marino, considera ca totul este in ordine, iar discursul rudimentar
a celor de la Jurnalul SF. este cu totul Tndreptatit sa ilustreze modul
postmodernist®. Ceea ce este stangicie pentru un literat devine, intr-un
asemenea caz, o proba mai deosebita de autenticitate. Daca privesc astfel
lucrurile, literatii sunt nevoiti sa admita ca paradigma postmoderna, daca
exista cu adevarat, le asigura sefistilor conditiile unei victorii strategice.
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Postmodernismul fiind o ,filozofie’ a pluralismului, conceptul de dlita,
esential pentru optica traditionala a literatilor, devine inoperant. Asa stand
lucrurile, sefistii ar trebui si se simta perfect de bine Th ambianta ideilor
postmoderniste, acestea avand darul de a le valida pe deplin textele. In
modul lor specific, neconvingator pentru profesionistii comentariului
literar, teoreticienii de la Jurnalul SFF. contesta competenta €litei literare
dincolo de marginile unui anumit grup social. Ei nu fac apel la ideile
postmodernismului, referirile lor antiditiste parand ma degraba intuitive.
Rolul delimitarii lor fata de criteriile elitiste de receptare a textelor literare
este unul social. Fara aambitiona sa patrunda printre cunoscatorii autentici
al postmodernismului, autorii de teoretizari de la Jurnalul SF. doresc Tn
special sa asigure coeziunea sefistilor romani, si le pastreze si sa le
consolideze configuratia psihologica de grup social distinct.

In contextul discutiei despre posibila apartenentd postmodernisti a
unor sefisti romani se cuvin amintite si contributiile lui Florin Pitea,
absolvent de filologie, anglist cu o cariera universitara. Ocupandu-se de
opera lui  Thomas Pynchon, , 0 figura centrala a postmodernismului”,
precum si de influentele exercitate de acesta asupra unor autori, dupa
aparitia primului sau roman, ih 1962, Forin Pitea citeaza opinia lui
William Gibson:

,Pynchon a fost intotdeauna un scriitor preferat si o influenta
majora. In multe feluri 1l vad ca fiind aproape [la] Tnceputul unel
anumite specii mutante de SF - genul cyberpunk, SF-ul care
amesteca suprarealismul si imaginile culturii pop cu informatii
ezoterice istoricessi stiintifice.”*

In calitatea lui de parinte a ,subgenului  cyberpunk”®, William
Gibson este unul dintre autorii mentionati frecvent de Florin Pitea. Despre
el, Bruce Sterling, alt autor de sefeuri receptiv laideile strategiile narative
ale postmodernismului, are o afirmatie revelatoare:
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,Cel mai revolutionar act pe care-l putem face, ca scriitori, este sa
combinam genurile, sa transplantam limbge de la alte lucrari la
subiectele SF. Stilul este continut. Gibson ne ofera ceva nou — un
nou stil. Nu pentru ca |-a inventat, ci pentru ca a avut intelepciunea
si vada ca un il vechi ar putea fi adaptat la materialul nostru
traditional.”*

|deea amestecului ingenios de registre narative, precum si apelul la
informatii livresti cat mai diversificate par afi, in opinia lui Florin Pitea,
cele mal importante trasaturi postmoderniste ale scriitorului american. Lui
Thomas Pynchon i se atribuie inventarea unui nou gen literar, ,,un amestec
de cultura stiintifica si umanista, umor si angoasa.” El ar fi fost foarte
convingator ,,in redarea starii de spirit a sfirsitului de secol douazeci”.

Florin Pitea nu face referiri la sefistii romani, desi unii dintre acestia
s-au aliniat (sau au incercat s-o faca) la poetica postmodernista/cyberpunk.
Singurele ,,comentarii” sunt proprile sale proze, unde foloseste din plin
inovatiile de tip postmodernist ale autorilor cyberpunk. Drept urmare, din
eseurile sale retinem mai ales ideea ca autorii postmoderni acuza o mutatie
de optica fata de propriile texte si 0 mentalitate schimbata in raport cu
scriitorii traditionali. La e, mentalitatea sefista, discutata de noi din
diferite unghiuri de vedere, se transforma treptat in mentalitate neosefista.
Florin Pitea, cu orgolioasa sa ignorare a sefeurilor romanesti, nu tocmai
flatanta pentru respectivii autori, este mai mult un neosefist deca un
sefist™,

Literatii ,,convertiti” la postmodernism vad relatiile cu sefistii altfel
decét ce ,ortodocsi”. Ei le acorda autorilor de sefeuri o oarecare atentie,
dar nu-i accepta ca egali, pozitia lor fiind aceea a unor patricieni fata de
niste liberti. Teoretic, atitudinea postmoderna fata de literatura presupune
toleranta fata de genurile socotite inferioare pana mai ieri, ba chiar situarea
acestora pe picior de egalitate cu literatura ditelor. Tn Postmodernismul
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romanesc (1999), elogiu lipsit de orice rezerva a respectivel orientari
literare, Mircea Cartarescu scoate in evidenta acest aspect:

,.eXperienta artistica 'inalta’ foloseste expresii  codificate,
cristalizate de-a lungul timpului, pentru exprimarea fiecarui
sentiment. Ele sunt la fel de conventionale ca si codul plebeu al
kitsch-ului, dar sunt prestigioase cultura. [..] In experienta
postmoderna, kitsch-ul este noua lingua franca a une lumi
dominate de design, advertising si show-biz, ingtitutii in care se
dizolva casi se recreeze la nesfarsit.” *

Referindu-se la kitsch, autorul are de fapt in vedere toate categoriile
de texte necorespunzatoare standardelor estetice traditionale, dar devenite
legitime prin prisma ideillor postmoderne. El 1l citeaza pe Sorin
Alexandrescu, Tn legatura cu depasita,, batalie canonica”:

,..cred ca avenit Tn sfarsit timpul sa se incheie suprematia canonului
estetic n literatura romana [...] nu doresc nici o (noua) batalie
canonica, ¢i doar abandonarea oricarui canon. Si tanjesc dupa aerul
pur care-i vaurma.”®

Daca lucrurile se vor intdmpla astfel, multi specialisti in literatura vor
fi nevoiti sa se reprofileze, precum Adrian Marino, in ultimii ani ai vietii
sale, trecand de la istoria literara la istoria culturala. Deocamdata Tnsa
vremea acestel egalitati depline a textelor nu a venit. Mircea Cartarescu o
dovedeste, Tn Postmodernismul roméanesc, rezervandu-le sefistilor si
lucrarilor acestora un statut special, legat de ,reciclarea posmodernista”.
Dupa ce plaseaza sefeurile, alaturi de alte texte situate n afara
preferintelor elitel literare, Tn paraliteratura, Mircea Cartarescu observa
inclinatia autorilor postmodernisti, inclusiv a celor romani, de aimprumuta
de la acestea, ,, structuri narative rigide’ si ,,imagini arhetipale”. Reciclarea

,formelor narative istoricizate”, precum si a celor ,populare’ ar duce la
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Ivirea unor ,metaromane’. Exista si referirea la ,reciclarea nostalgica”
unor texte de mana a doua, ,marginaé€’, inclusv ,serialele gen heroic
fantasy, pulp-urile SF’. Tn aceeasi categorie sunt incluse preocuparile unor
autori pentru ,anumite curente de ultima ora n artele ’'populare
(cyberpunk etc.)”. Mircea Cartarescu ofera si alte semne ale unei atitudini
democratice fata de toate tipurile de texte. Astfel, face o referire elogioasa
la preocuparea lui Florin Manolescu pentru paraliteratura si arata ca acesta
este ,autorul unei excelenteistorii aliteraturii SF’, continuand:

,De altfel, SF-ul romanesc afost, din 1960 incoace, prin colectiilesi
revistele specializate, unul dintre cele mai intresante domenii ale
literaturii contemporane, avand miturile sale, marii autori, curentele,
genurile si speciile sale distincte. La structurarea sa a contribuit o
critica adeseori sofisticata, numarand straluciti eseisti si eruditi n
materie. Mult mai slab monitorizate au fost celelalte zone ale
paraiteraturii romanesti...”*’

Insuméand aceste €ogii, eseistul nu mentioneaza Tnsi un aspect
capital a problemel. Anume ca Florin Manolescu si emulii sai n ale
cercetarii sefeului sunt si niste avocati ai sefistilor, n tentativa acestora de
afi ,primiti” n literatura, printre literati.

De ce nu sunt incluse printre cartile postmoderniste si unele sefeuri?
De ce acest ,privilegiu” le este rezervat doar textelor unde sefeurile sunt
,Citate”? Raspunsurile la aceste ntrebari pot fi aflate doar atunci cand
comparam cele doua mentalitati, a literatilor si a sefistilor. Se pare ca, n
practica, literatul canonic, Mircea Cartarescu in cazul de fata, nu poate sa
aseze pe picior de egalitate literatura ditelor si literatura populara, desi
sustine teoretic ca 0 asemenea procedare este justificata si de dorit. |-ar fi
si foarte greu, de altfel. La facultatile de filologie se invata ca exista
literatura buna si mai putin buna, criteriul de departgjare fiind cel estetic.
In decursul anilor, seformeaza anumite reflexe mentale, dificil de inlocuit
printr-o atitudine de contemplator senin, specifica unui istoric al
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mentalitatilor. Pentru acesta din urma, orice text este interesant, iar
alegerile dictate de criteriul estetic sunt strict subiective. Tn cazul situarii
literatilor fata de sefeuri, functioneaza aceasta mentalitate segregationista.

Un exemplu semnificativ sunt referirile la Jorge Luis Borges, socotit
de catre toti teoreticienii, inclusiv de Mircea Cartarescu, un reprezentant de
frunte a postmodernismului. Unele dintre povestirile lui Borges pot fi
considerate sefeuri. Pe de alta parte, unele texte semnate de sefisti seridica
probabil la nivelul artistic a acestora. Ce se intdmpla, atunci? Singurul
raspuns, propus deja de noi, este ca Borges scrie,,prea bine”’ pentru sefisti.
Drept urmare, povestirile sale curat sefiste nu sunt revendicate de catre
sefisti, ci de catre literati. Acest mecanism mental explica inclusiv faptul
ca Mircea Cartarescu refuza in mod sistematic si accepte ideea ca unele
sefeuri pot fi si altceva decat paraliteratura. Observam, o data mai mult,
faptul ca sefultura®™ este un concept solid, un fel de cheie teoretica pentru
intelegerea celor doua mentalitati. Literatul, in mod definitiv, nu accepta
ideea ci sefultura poate fi si altceva decét paraliteratura. In schimb, atunci
cand anumite texte continand motive si modalitati sefiste se ridica la un
nivel literar socotit acceptabil, este dispus sa le omologheze ca literatura.
lata un exemplu, din cartea lui Mircea Cartarescu:

,Proza anilor '90 are, de fapt, o puternica inclinatie catre
functionalitatea care combina mimarea genurilor paraliterare (SF —
cu variantele sale: heroic fantasy, space opera etc. — romanul erotic,
thriller-ul) cu tehnicile inspirate de computer.”*

Ceva asemanator ni se spune si in legatura cu activitatea lui
Sebastian A. Corn, un autor revendicat de sefisti. Acesta este creditat cu
,experimente SF’, nu cu sefeuri. Cu alte cuvinte, discutia incepe doar n
legatura cu textele capabile si recicleze sau sa mimeze sefeurile. Cine
decide insi unde incepe mimarea reusita si se termina sefeul propriu-zis?
ar putea sa se intrebe sefistii, cu indreptatire. Greu de raspuns, mai ales
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daca tinem cont de faptul ca unii autori de sefeuri practica parodia, deci se
distanteaza de locurile comune ale genului lor preferat. Tn aceasti privinta,
intreaga carte a lui Mircea Cartarescu despre postmodernismul romanesc
acuza o neclaritate fundamentala. Unele dintre citatele din carti socotite a
fi capitale ofera mostre de pura si ssmpla banalitate, nu arata vreo valoare
literara deosebita si nici nu probeaza niste virtuti combinatorii iesite din
comun. Meritul lor pare a fi, ne lasi sa intelegem autorul, faptul ca sunt
niste documente despre dispozitia ludica si combinatorie a unor autori. Si,
desigur, acela de-a oferi esaistului ocazia unor speculatii despre marile
posibilitati ale postmodernismului. Poate ca are dreptate Adrian Dinu
Rachieru, atunci cand serefera la inconsistenta potmodernismului:

,Daca atitudinea postmoderna incurgjeaza proliferarea nivelatoare a
variantelor, plutind in incompletitudine, echivoc si un fals si
periculos egalitarism, atunci nu puteam sa-i nu-i dam dreptate
incisvel Alison Lee: postmodernismul numeste o criza a autoritarii
culturale. In pofida avalansel de teoretizari, sofisticate si
contradictorii, Postmodernismul in ebulitie — ne asigura Brian
McHale — ramane neidentificabil si nelocalizabil.”>°

Nu stim cét de postmoderniste sunt incercarile romanesti de aliniere
la tehnicile narative lansate de autorii cyberpunk™, nu stim, apoi, daci
sefeurile, unele dintre ele, ar putea sa corespunda standardelor impuse de
teoreticienii  postmodernismului. De altfel, asemenea aproximari nu
corespund intentiilor declarate ae lucrarii de fati. Tn schimb, discutia
despre postmodernismul sefistilor ne gjuta sa lamurim si mai mult cele
doua mentalitati, oferindu-ne noi argumente ale unel incompatibilitati
fundamentale. Pana cand neosefistii si neoliteratii se vor trata reciproc cu o
deplina indiferenta, sefistilor si literatilor le este dat, se pare, sa-si continue
monologurile lor paralele. O asemenea atitudine pare a tine de conditia
omului postmodern, dominata nu numai de dezanggjare morala, dar si de
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refuzul aprofundarii unor aspecte existentiale pana mai ieri absorbante.
Daca lucrurile stau asa, iar argumentele nu lipsesc, Thseamna ca nici
autorul de literatura, fie aceasta destinata lecturii culte sau celei populare,
nu este strain de aceasta conditie a superficialitatii si a paragrii rapide a
,peisgjelor”, oricare ar fi acestea®. Imaginea scriitorului traditional,
truditor asupra manuscrisului siu, ezitant in fata solutiile narative, pare
iremediabil de domeniul trecutului. Autorul postmodern alege la repezeala
niste combinatii, se bazeaza pe efectele intamplatoare, nu are timp pentru
sovaidi, fiindca tocmai trebuie sa plece la studioul de televiziune, unde
participa la un talk show, ba chiar este moderatorul acestuia. Desigur, mal
raman si autori din genul scrupulosilor. Acestia, precum Borges sau Eco,
folosesc intr-un mod foarte elaborat prefabricatele recomandate de poetica
postmodernista. Eruditia lor le permite o asemenea atitudine. Raméane sa
cautam printre sefistii romani autori din aceasta categorie. Poate ca vom
descoperi cateva rude  spirituale Tndepartate ale postmodernistilor
elaborati, de felul celor citati ma sus. Pana atunci insa suntem constransi
si observam ca posmodernistii romani, fie e sefisti sau literati, nu sunt
prea grozavi, ca 2 spunem asa. Performantele lor par ma degraba
mecanice, amintind de esecurile nenumarate ale artistilor manieristi, pret al
putinelor succese. In acest context, putem constata ci postmodernismul
literar este ,,avantajos’ pentru modul sefist de-a face literatura. Sefeurile
contin 0 sumedenie de referiri, explicite si mai ales implicite, la istoria
genului, fiind niste exercitii de inteligenta, Tn primul réand, mai putin niste
opere deintuitie, Tn sensul promovat de traditia literara.

Tipologie culturala

Analizand cele doua mentalitati, ne convingem de faptul ca literatii
si sefistii fac parte din familii de spirite diferite, chiar daca unii dintre &

lasa impresia ca sunt Tndegproape inruditi cu amandoua. Aparent, O
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