usurinta relatarile despre intalniri de gradul Il si abductii in texte de
fictiune. Cultura alien se dovedeste a fi un rezervor de idei, pentru sefisti,
dar si un adversar neasteptat. Pentru un amator de enigme, aprofundarea
.faptelor” tindnd de alien culture poate parea varianta adulta a preferintel
adol escentine pentru sefeuri.

Un alt aspect, amintit doar in treacat ma sus, tine de competenta
speciaistului Tn ozeneuri. Dupa un numar de carti citite si de comentarii
proprii publicate, amatorul de ozeneuri devine un specialist. Chiar unul
international, de felul lui lon Hobana. Comunitatea stiintifica nu-I
omologheaza ca atare; o fac, in schimb, cel din comunitatea ozenistilor.
Lucrurile amintesc raportul dintre literati si sefisti. Calitatea de scriitori
autentici a sefistilor este contestata de literati, fiind pe deplin recunoscuta,
Tn schimb, de catre ceilalti sefisti.

Intre fervoarea de tip religios a celor Tncrezitori Tn mantuirea adusi
de ozeneuri si pasiunea sefistilor pentru un anumit tip de texte exista o
asemanare evidenta. Ambele grupuri sociale sunt fascinate de tehnologie.
Literatul canonic, in schimb, are o cu totul alta pozitie fata de minunile
tehnologiei, privindu-le cu indiferenta sau chiar ih mod condescendent.

Sefistul roman Tnainte de 1990

Am urmarit Tnrudirile tipologice dintre sefistii canonici si membrii
altor grupuri sociale. Ne raméane sa ordonam si si imbogatim observatiile
din aceasta categorie, inhcercand si schitam o comparatie tipologica mai
sistematica intre sefistul roman din perioada comunista si ,, oponentul”
acestuia, literatul roman din aceeasi etapa istorica.

In general, literatii sunt niste cititori pe cont propriu, ca Si spunem
asa. Ei nu smt in mod special nevoia de-a se intalni cu omologii lor si nici
cu autorii textelor lor preferate. Nu resping anumite forme de socializare
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specifice, cum ar fi cenaclurile sau intanirile autorilor cu cititorii, dar
acestea raman niste fenomene mai degraba accidentale. ITn mod esential,
literatul canonic este un cititor solitar. La fel, autorul de literatura.
Lucrurile se schimba radical in cazul sefistilor. Cum am vazut, acestia smt
nevoia sa-si creeze forme de organizare potrivite pentru niste persoane
inclinate spre Tnregimentare. Asifd sar explica structurile stabile ae
comunitatii sefiste. Spre deosebire de literati, sefistii au nevoie de o
apartenenta, in mod repetat confirmata, la un grup socia de tip
semiprofesional bine structurat. Tn Roménia, 0 asemenea tendinti este
favorizata de atitudinea constant incurgjatoare a oficialitatilor comuniste, dar
si deoinclinatie naturala. Sefistilor le place literatura, dar iubesc atmosfera
din comunitatealor. Laliterati, lucrurile par astatocmai invers.

L ecturi psihotrope

Explicatia celor de ma sus ar fi faptul ca lectura sefeurilor are
anumite calitati psihotrope, induce un fel special de dependenta. Brian M.
Stableford sesizeaza ceva in acest gen, atunci cand discuta despre
asteptarile de lectura ale sefistilor, precum si despre functia de intretinere
(maintenance) a sefeului:

, 1N fact, the science fiction reading habit seems usually to serve the
maintenance function, seeking to preserve a specia attitude to the
world and all it contains. Science fiction is an anomalous genre
largely because what is required to maintain its basic perspective is
not smply the repetition ad infinitum of a series of individual
exemplars, but a constant supply of exemplars which perpetually
and gradually change their form so as always to appear new while
never becoming truly strange.”*
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Executand un remarcabil salto mortale cazuistic, ar putea spune un
critic literar, Stableford reuseste sa puna intre paranteze valoarea estetica a
textedlor menite sa asigure the maintenance. Sociologul vede altfel
lucrurile, considerand ca valoarea estetica nu intra in discutie, atunci cand
este avut in vedere efectul ,,psihotrop” al unor texte menite sa creezesi sa
intretina o mentalitate distincta. Celelalte doua functii ale sefeului, stabilite
de Stableford, au consecinte asemanatoare, influentandu-i pe cititori altfel
decét literatura. Prin functia sa indicativa, implicit formativa (directive),
sefeul Tndreapta atentia cititorului spre stiinta si tehnologie, cultivandu-i si
0 anumita flexibilitate intelectuala, folositoare in lumea de azi. Prin functia
sa tonica (restorative), sefeul Ti intretine cititorului 0 anumita stare
confortabila, criticata de unii sub numele de ,,escapism”, laudata de altii cu
argumente din domeniul tehnicilor de recuperare psihica. Cu o anumita
Ingenuitate intelectuala, dovedita de faptul ca pune sefeurile pe picior de
egalitate cu diferitele forme de deconectare oferite de industria
divertismentului, bagatelizandu-si in acest fel preferinta, Stableford
evidentiaza astfel aceasta dimensiune:

, The function of restorative communiqués is to engage the mind of
the recipient in such away asto 'release’ him or allow him to 'rest’
from his confrontation and negotiation with the real world.”?

Influentat pe aceste trei cai, sefistul capata o viziune distincta asupra
lumii, poluata totusi de unele sefeuri inclinate spre practicarea ,, exercitiilor
de metafizica fantasmagorica”, avand drept rezultat stimularea unui
sentiment de insecuritate existentiala. Ar fi de preferat, spune Stableford,
ca acestea sa fie Tnlocuite de expresii ale increderii in eficienta unor actiuni
umane obisnuite, straine de transcendenta. Cu alte cuvinte, tot diversele
varietati de ateism sunt de preferat, ar putea spune un critic literar carcotas.

Stableford nu se refera Tn mod sistematic la efectele lecturilor sefiste,

-

dar nu este dificil si-i prelungim constatarile, incercand si intelegem
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preferinta pentru sefeuri si modul cum apartenenta la comunitatea sefista
determina un fel diginct de-a fi. Cum ne intereseaza sefistul roman, vom
prelua doar sugestiile compatibile cu situatia specifica de la noi, lasand la o
parte evidentele deosebiri. Aproximarile noastre anterioare ne vor fi defolos
TnTncercareade a stabili o tipologie a sefistului roméan de dinainte de 1990.

Sefistul, omul manierist si jurnalistul

Vom retine, ma intai, afinitatile sefistului cu omul i autorul
manierist, cautator chinuit al formulei combinatorii celei mai potrivite,
aceasta atunci cand nu este dominat de convingerea ieftind ca realizarea
unor sefeuri este o chestiune de rutina, Tn genul performantelor jurnalitice.
Aspect relativ curios, se pare insa c¢a nici adoptarea modului intelectual
expeditiv a jurnalistului nu asigura un confort psihic prea mare. Daca 1l
credem pe Piere Bourdieu, exista o nemultumire de fond indusa de
practicarea jurnalismului. Ne Thgaduim si repetam un citat:

,Jurnalismul este una dintre profesiunile cu cel mai mare numar de
oameni framantati, nesatisfacuti, revoltati sau, dimpotriva, cinic
resemnati, una dintre profesiunile in care a devenit un obice (in
special de partea celor dominati, fireste) exprimarea maniei, a
dezgustului ori a descurgjarii provocate de realitatea une munci
care continua si fie traita si revendicata cafiind ‘cu totul atfel’.’

Observatiile empirice confirma asemenea afirmatii; la fel,
argumentul statistic. Jurnalistii sunt niste ,framantati”, iar sperantalor de
viata este printre cele mai mici. Disconfortul existential a jurnalistilor se
aseamana cu acela a manieristilor ntr-un singur punct: nemultumirea
cronica fata de propria profesie. Autorul manierist sufera fiindca simte ca a
apucat-o pe o cale dificila si ,contra naturii”, jurnalistul are periodic

revelatia neplacuta ca in profesa sa este inerenta 0 cronica
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superficiaitate, iar calitatile sale de fast-thinker, de ,, specialist in gandirea
perisabila” (Pierre Bourdieu) nu sunt chiar atat de grozave cum i se pareau
candva. Sefistul traieste cate ceva din ambele tipuri de frustrare. Literatul
canonic, pe de alta parte, pare scutit de asemenea suferinte existentiale.
Beneficiind de un psihic excelent, datorita sentimentului ca textele sale
sunt rodul unel inspiratii ,,naturale”’, ,,organice’, € este strain detribulatile
sefistului, s-ar zice. Un stimulent psihic important pare a fi, in cazul lui,
religiozitatea. Chiar daca nu este un credincios in sensul traditional,
literatul canonic cultiva religia frumosului, cu bune rezultate antidepresive.
Find vorba totusi despre tipuri umane , purificate’, asemenea constatari
trebuie privite cu circumspectie. Sefistul canonic si literatul canonic pot fi
cu greu intaniti pe strada, ramanand mal degraba niste abstractiuni
justificate.

Nu stim ce trairi are avangardistul literar si autorul unor texte tinand
de literatura populara, implicit comerciala. Putem doar presupune ca
primul are un suflet derebel, lafel casi adeptul antiliteraturii. Al doilea, in
schimb, pare a fi in mod esential un artizan placid. Respingerea
religiozitatii sau tratarea e intr-un mod ironic, preferinta pentru texte unde
motivele si modalitatile se repeta intr-un mod relativ confortabil, din
punctul de vedere a performantei intelectuale, evitareavalorilor expresive
tinand de emotivitate — iata alte preferinte ale sefistului roman de dinainte
de 1990.

Comunitatea sefistilor

Din alta categorie face parte inclinatia spre asociere, asemanatoare
cele practicate de sectele neoprotestante. Sefistul roméan o are din plin, sub
acest raport fiind asemanator cu sefistii din spatiul anglo-saxon, descrisi
intr-un mod nesistematic de Stableford. Intrucétva originala ar fi, in
schimb, relatia contradictorie a sefistilor romani cu ideea de literatura.
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Cum s-avazut, teoreticieni apartinand mai multor generatii se straduiesc sa
argumenteze teza ca sefeul este si ssimultan nu este literatura. Pledoariile
lor se refera la sefultura si nu la textele revendicate de literatura. Aceasta
Situare contradictorie pare a decurge dintr-o psihologie speciala,
asemanatoare celei a omului manierist.

Conditionari pshice distincte par a decurge si din conditia de
,sectant” privilegiat. Tnainte de 1990, sefistii joaca rolul unor inregimentati
originali, chiar a unor colaborationisti, ar putea spune vreun rigorist®.
Oficialitatile comuniste 1i incurgeaza si le ofera o structura sociala
comoda. Comunitatea sefista romaneasca nu este insa doar rodul politicii
culturale comuniste, dar si cel a unor predispozitii Spre asociere.
Incurgjata de oficialitati, Tn spiritul unei strategii ideologice si educationale
anumite, comunitatea respectiva gunge sa capete o anumita independenta,
cu o0 mitologie propriesi un climat afectiv atragator. Literatii romani, poate
cu exceptia celor net favorizati de Uniunea Scriitorilor, n-au guns
niciodata la asa ceva. Acest tip de sSituatie este descris de Francis
Fukuyama. Acesta se refera la avantgele une comunitati, la realizarea
individuala subiectiva oferita de aceasta:

, Viata privata in cadrul unei comunitati este mult mai satisfacatoare
decét simpla cetatenie intr-o democratie moderna. Recunoasterea de
ciatre stat este in mod necesar impersonala; dimpotriva, viata
comunitara implica un tip mult mai individual de recunoastere din
partea unor oameni care au aceleasi valori, religie, etnie etc.””

Se pare ca regula este valabila si Tn ceea ce priveste comunismul. Cu
sprijinul CC UTC, sefistii romani duc decenii larand o viata agreabila, cu
intalniri periodice si poshbilitati de publicare. Sentimentul lor de implinire
este cert, coabitand eventual cu indoieli de tipul celor expuse mai sus.
Coeziunea unel astfel de comunitati si implicit prosperitatea psihica a
membrilor respectivi sunt mai mari decét cele redlizate de asociatiile
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avand scopuri lucrative, ne spune Fukuyama Tmpartisirea unei limbi
comune ,a binglui si raului” are un remarcabil efect centripet. In cazul
sefistilor, aceasta ,, limba” nu seintemeiaza pe dogme religioase si nici pe
convingeri politice, fiind vorba despre preferinte de lectura, dar si de
delimitari fata de literati, inclusv in virtutea unui antintelectualism de
fond, agreat Tn mod tacit de kulturnicii comunisti. Sefistul canonic roman
de dinainte de 1990 are un dinte Tmpotriva intelectualilor de formatie
umanista, asocabili inclusv cu condescendentii ,,indivizi” de la Uniunea
Scriitorilor (desigur, cu exceptia lui lon Hobana). La Jurnalul SF.
(1992-1996), aceasta atitudine antiintelectualista avea sa se precizeze sub
forma antielitismului. Confundarea partiala a literatului cu intelectualul
este un element unificator, dintre cele menite sa asigure coerenta si
perenitatea comunitatii sefiste. Desigur, sefistul se consdera € Tnsusi un
intelectual, dar unul de un fel deosebit, avand alte mize spirituale. Printre
acestea nu figureaza opozitia politica, dupa cum am aratat. Intelectualul, in
sensul lansat de Zola prin celebrul siau protest, nu exista printre sefistii
romani, nici unul dintre acestia nu se afirma ca opozant politic, inainte de
1990. Exista in schimb manifestari de fidelitate fata de autoritatile
comuniste, implicite dar si explicite, din categoria celor mentionate de noi
in trecere’.

De ce n-a aparut un Paul Goma si nici un Andrei Saharov printre
sefistii romani?

Intelectualul se legitimeaza declardnd Tn mod public anumite optiuni
politice si nu numai prin meritele sale profesionale. lata o caracterizare a
lui, cu referire la secolul XX:

,Intelectualul, care se distinge ca scriitor, artist sau om de stiinta,
prin remarcele sale critice la adresa vremurilor, se legitimase mai
putin prin aura stiintel, cat prin ascutimea propriel sale inteligente.
El si-a definit rolul mai degraba in viata publica decét in strictul
univers a profesie sale. [...] Ca purtator de cuvant al unor mari
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tabere politice si ideologice, € a formulat conceptele in care
societatea s-a putut regasi si explica.”’

Observam ca intelectualul nu este considerat neaparat un opozant al
unui regim nedemocratic oarecare, ceea ce poate sa-i contrarieze pe adeptii
acceptiel curente a conceptului, din  Roménia ultimilor ani. Tn perioada
comunista au existat persoane cu merite profesionale, aliniate politicii de
stat. Au fost sau n-au fost respectivii niste intelectuali, in sensul de mai
sus? Raspunsul este negativ, daca tinem cont de parerea lui Pierre
Bourdieu:

,Intelectualul se constituie pe sine in campul politic Tn numele
autonomiel si a valorilor specifice ale unui camp de productie
culturala gjuns la un inalt grad de independenta fata de diferitele
puteri (si nu, asemenea omului politic cu un solid capital cultural, pe
baza unel autoritati propriu-zis politice, dobandite cu pretul une
renuntari la cariera si la valorile intelectuale). Prin aceasta, € se
opune scriitorului din secolul a XVIl-lea, subventionat de stat,
creditat, cantonat strict Tn divertisment si tinut, in felul acesta, la
distanti de problemele fierbinti si teologiei...”®

Stipendiati de statul comunist si ,pastoriti” de partid prin activisti
vioi, de felul lui Alexandru Mironov, sefistii romani nu sunt independenti
material si nici nu par a fi bantuiti de mari tribulatii morale. Felul lor
expeditiv de-a scrie si filozofia lor de jurnalisti dezghetati 1i feresc de
complicatile psihologice ale artistului traditional. Literatii, cu modul lor
oarecum dramatic de a-si concepe profesia, cu inclinatia lor cvasireligioasa
de-a venera valorile estetice, sunt mai predispusi pentru asumarea unor
roluri civice.

Diferenta de complicatie intelectuala ar fi o alta explicatie. Cu totul
justificata cultural, alegerea sefeului in locul literaturii lasa, Tn Roméania cd

147

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

putin, impresia unei performante intelectuale iremediabil minore, cel putin
in ochii literatilor. De aici, aparitia dintre sefisti a unor personalitati
culturale de rang secundar. Tnainte de 1990, un sefist nu gjunge niciodata
sa fie omologat drept un intelectual de prima marime. Desigur, este
neproductiv si ne pronuntam n aceasta privinta. Nu detinem un criteriu
multumitor pentru a compara staturile intelectuale si morale ale literatilor
si sefistilor. Oricum, a alege calitatea de membru a comunitatii sefiste
romanesti, Tnainte de 1990, pare a fi semnul unei dorinte de a obtine in
mod relativ comod un anumit succes detip literar.

Respectiva calitate pare a fi confortabila si din alte motive. Anumite
performante intelectuale specifice sefistilor, nerelevante Tn comunitatea
literatilor, au darul de-a oferi un sentiment de implinire. Printre acestea se
numara cunoasterea limbii engleze (sau cochetarea cu aceasta limba), dar
si competenta amintita de noi  Tntr-un paragraf anterior. Spre deosebire de
literatul canonic, sefistul este un ,erudit” a domeniului sau, in sensul ca
are capacitatea de-a valida sau de-a respinge rapid un text. Sefistul canonic
poate oricahd si se pronunte asupra acestuia, decretandu-i
(non)apartenenta la sefeu sau la literatura mainstream. Acest sentiment de
certitudine, strain literatilor, are darul de-a intretine 0 anumita prosperitate
psihica. Se pare ca impartasirea lui Tntretine prietenia dintre sefisti, de alta
naturd decét cea dintre literati. In lumea literara, lucrurile sunt mult mai
complicate, iar concurenta si invidia profesionale, practic necunoscute n
comunitatea sefista, sunt reale.

Sentimentul frustrant ca traiesc un surogat de viata literara nu pare
al vizita pe sefisti romani. Explicatia este faptul ca intre cele doua
comunitati exista diferente esentiale. Miza principala a comunitatii sefiste
este ,producerea’ unor cititori cu 0 mentalitate distincta si de abiain a
doilea rand a unor texte memorabile, Tn sens literar. In comunitatea
literara, lucrurile se petrec exact invers, contand in primul rand valoarea
textelor. Tn aceste conditii, sefistii nu se simt frustrati de faptul ca multe
dintre manifestarile lor sunt niste caricaturi ale echivalentelor lor din
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lumea literara. Ei le privesc cu seninatatea unor amatori, feriti de
tribulatiile perfectioniste ale profesionistilor.

Discutand despre confortul psihic oferit de comunitatea sefistilor
romani Tnainte de 1990, trebuie si amintim si efectul de enclava.
Comunitatea sefista se dezvolta Tn mijlocul cele literare sau, eventual,
intr-o margine a e. Cum s-a vazut, membrii @ preiau multe dintre
procedurile identitare ale literatilor. Scriu proze scurte si romane, Tsi
publica volumele n edituri, fac critica literara, de preferinta in periodice
proprii, 1si acorda reciproc premii. La prima vedere, pare a fi vorba despre
o viata literara paralela, alternativa, intru totul valida. La o privire mai
atenta, lucrurile nu stau tocmai asa. In viata literara exista niste mecanisme
de autoreglare, intemeiate pe credinta in valoarea estetica. Cu greu poate
obtine cineva o recunoastere reala in campul literar, daca textele sale sunt
lipsite de valoare. Este adevarat, anumiti autori specializati in texte
oportune politic, cum ar fi poeziile patriotice, obtin un anumit succes, dar
toti literatii, inclusiv editorii respectivilor, stiu ca este vorba despre un joc
conjunctural. Tnainte de 1990 existi doua culturi, ca si spunem asa. Ele
sunt ssmbolizate de cele doua reviste literare principale, , Romanialiterara”
si ,Luceafarul”. Nu este momentul si intram in amanunte, multumindu-ne
si observam ca in ciuda orientarilor politice divergente, la nici una dintre
cele doua reviste nu se face in mod sistematic abstractie de valoarea
literara. Exista desigur interese de grup, iar realitatea estetica a unor scrieri
este fardata ntr-o directie sau in alta. Cu toate acestea, regula principala a
comunitatii literare, respectul pentru valoarea estetici, nu este ocolita®.

In enclava lor culturala, sefistii nu cunosc asemenea tribulatii.
Textele lor sunt pretuite in mod automat de comilitonii din comunitate,
fiind respinse numai atunci cand sunt frapant ratate sub raport stilistic si
chiar gramatical. Consfatuirile se succed fara gres, iar premiile conferite cu
aceste prilguri vin sa consolideze cariere de prozatori si critici necunoscuti
in afara comunitatii sefiste. Efectul de enclava se manifesta si in privinta
comentariilor scrise de sefisti despre ,, coreligionarii” lor. Prozelitismul
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fundamental al comunitatii apare si persista sub forma unei apologetici
cunoscute Tn lumea literara doar in cazul unor grupari de tipul celel de la
,Luceafarul”, unde se practica o retorica exagerata, implicand inventarea
unor valori literare, corectata totusi Tn sensul descris de noi. In acelasi
spirit, criticasi istoria literara practicate de sefisti sunt de un fel special, n
mod fundamental tematologice. Altfel spus, faptul ca un text recurge la
motive si modalitati conscrate este considerat o valoare in sine, iar
comentatorii din interiorul comunitatii sefiste se consdera indreptatiti sa
fardeze, mal delicat sau mai apasat, realitatile estetice. Un efect destul de
ciudat al acestel Situatii este faptul ca, de regula, una si aceeasi persoana
nu abordeaza atét sefeul cat si literatura. Exceptiile, putine la numar,
apartin unor personalitati cu statut special, ca sa spunem asa. Astfel, Ov. S.
Crohmalniceanu este autorul unor teoretizari referitoare la sefeu, dar ca
istoric literar n-a dat o atentie speciala acestui gen de texte. Horin
Manolescu, autorul cunoscutel , biblii” a sefistilor romani, a scris o buna
lucrare de tematologie, dar atunci cand a facut istorie literara nu s-a ocupat
de sefeu. S-a observat aceeasi atitudine si n cazul unor istorici literari cu o
pozitionare binevoitoare fata de sefeu, ca gen. Concluzia este ca sunt
necesare doua abordari intelectuale distincte, dificil, daca nu imposibil de
adoptat de catre unul si acelasi comentator. Efectul de enclava, amintit
mal sus, mareste aceasta dificultate. Cum s-a vazut, sefeul are istoricii sai
specializati. Acestia militeaza pentru primirea sefeului cu drepturi egale in
istorialiteraturii, dar o fac din afara mentalitatii specifice literatilor. Cateva
referiri ae lui Pierre Bourdieu la criticii profesionisti de jazz si de film
sunt interesante, in acest context:

,Astfel, ansamblul determinatilor Tnscrise in pozitia lor este ceea ce
il face pe criticii profesionisti a jazzului sau a filmului [..],
destinati s nu atinga niciodata decéat mici grupuri de producatori si
de amatori, sa mimeze tonul doct si sententios si cultul eruditiel al
criticii universitare sau sa caute o cautiune teoretica, politica sau
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estetica Tn obscuritatea unui limbaj Tmprumutat. Spre deosebire de 0
practica legitima, o practica pe cale de legitimare pune continuu
celor cei se dedici problema propriei lor legitimitati.” '

In linii mari, lucrurile se petrec la fel si in ceea cei priveste pe
criticii sefeului roménesc, aflati pe o aparent nesfarsita ,cale de
legitimare’. Se pare ca pentru e, cel putin de la un nivel de complicatie
intelectuala in sus, confortul psihologic oferit de comunitatea sefista nu
mal este atat de deplin, cata vreme sunt nevoiti sa adopte o tonalitate
hibrida in scrierile lor. Aducatoare de disconfort pare a fi si asa-numita
,alodoxie culturala”, amintita Tn alt context de Bourdieu. Criticii sefeului
par afi obligati sd practice falsa recunoastere, sa ia un lucru drept altul,
pana intr-acolo Tncat si se convinga pana si pe @ insisi ¢a nu se Tngala.
Decenii de-arandul, e prezinta sefeuri drept literatura autentica si nu drept
valori din alta serie culturala, cum ar fi fost cazul s-o faca daca ar fi niste
rigoristi a adevarului estetic. Poate ca unii dintre e resimt suferinte
metafizice, din aceasta pricina.

Deplinul confort oferit de comunitatea sefista poate fi obtinut numai
daca orice legatura cu ideea traditionala de literatura estetic valoroasa este
taiata, Tn mod Tndreptatit. Este ceea ce realizeaza neosefistii, mai ales dupa
2000.

Conditia fanului

Am prezentat mai sus o serie de factori capabili sa asigure coeziunea
si longevitatea comunitatii sefiste. Este cazul sa le adaugam si existenta
unel structuri psihice distincte, de negasit printre literati. Fanul este un
pasionat, dar Tn alt fel decét amatorul fervent de literatura. Tnrudirea lui cu
patimasii spectatori sportivi sau cu admiratorii vedetelor de muzica
pop-rock-disco este evidenta. Preferinta pentru divertisment pare a

produce acest fel de oameni Tmpatimiti si extrovertiti. Mircea Oprita se
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refera Tn cuvinte bine gasite la aceasta situatie, atunci cand vorbeste despre
,savoarea intima, Tn stare sa produca extazul pasionatilor’™. Sefistii nu
sunt zgomotosi si isteroizi, precum spectatorii de fotbal, dar admiratia lor
este exprimata mult mai extrovertit decat aceea a literatilor. Psihologic
vorbind, preferinta pentru produsele oferite de industria divertismentului
pare a fi Tndeaproape inrudita cu aceea pentru sefeuri.

Se pare ca o0 atitudine interiocara asemanatoare o are si autorul de
sefeuri, € Tnsusi om cu suflet de fan, de amator. Spre deosebire de literati,
adesea introvertiti si aparent complexati, apasati de interminabilele lor
tribulatii de atelier, dar si de asa-numita invidie de breada, sefistii au
aparenta unor oameni dezinvolti si sincer prietenosi, fara mari probleme
legate de producerea textelor din categoria lor preferata. Ei lasa impresia
ca au 0 avantajoasa psihologie de amatori. Drept urmare, nu reusesc sau
nu doresc sa obtina consacrari analoage celor ale literatilor, Tsi privesc
genul preferat ca obiect al unui hobby. Mediul cultural pare a simti acest
mod existential si Ti trateaza ca atare. Inainte de 1990, nu exista nici macar
un singur sefist roman omologat ca autor de succes de ate instante decét
cele din interiorul comunitatii sefiste. Sefistii Tnsisi favorizeaza aceasta
situare, ezitdnd sau nefiind Tn stare sa se profesionalizeze pe deplin. Cel
mai multi dintre @ sunt persoane cu preocupari profesionale fara nici-o
legatura cu literatura. Cativa norocosi, de felul lui lon Hobana sau
Vladimir Colin, fac intr-adevar exceptie, fiind detinatorii unor pozitii
oferite de Uniunea Scriitorilor.

Caracterul de hobby a cultivarii sefeului apare si din ale indicii. Tn
mod traditional, autorul de literatura populara este foarte prolific. Nu este
cazul sefistilor roméani din perioada anterioara anului 1990. Poate si din
pricina constiintel lor profesionale contradictorii, dominate de paradoxul
autonomie, & nu se decid pentru o productie abundenta. Cum s-a vazut,
e raman undeva la mijloc, intre postura de literat omologat de €elita de la
Uniunea Scriitorilor si cea de autor cu succes delibrarie.
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Nu este vorba despre vreo superioritate de o parte sau de cealalta.
Literatul nu este ,mai bun” decat fanul-scriitor de sefeuri. Si nici invers,
Pur si simplu, sunt diferiti. Cum vom vedea, pe masura ce timpul trece,
diferentele dintre cele doua maniere de-a vedea lucrurile tinde sa se
estompeze. Artizanii cuvantului scris fac tot mai des schimb de trucuri
profesionale cu specidistii  din industria divertismentului. Intre
mentalitatile lor se produce 0 osmoza, de neocolit.

Formedelegitimare

Legitimarea institutionala a sefistilor romani se datoreaza, in primul
rand, oficialitatilor comuniste, dar si unor disponibilitati individuale.
Oricum, cadrul organizatoric determina productia de texte si fortificarea
unui anumit grup social, cu ierarhia sa specifica. In  cazul literatilor,
lucrurile par a se petrece invers. Anumiti ocameni devin scriitori
recunoscuti ca atare si de-abia apoi se organizeaza si obtin anumite
avantgje din partea oficialitatilor.

Legitimarea specifica, prin texte si comentarii ale acestora se petrece
in felul schitat de noi. Daca practicienii, ca sa spunem asa, scriu texte mai
mult sau mai putin valide, din punctul de vedere al literatilor, teoreticienii
si comentatorii au 0 misiune mult mai dificila. Doar unii dintre e sunt
legitimati de catre comunitatea literara, iar acestia, cum s-a vazut, nu se
preocupa in mod sistematic de sefeuri. Cal dedicati sefeului, Tn schimb,
sunt obligati sa infrunte pe parcursul intregii lor cariere dezavantajele unui
statut ambiguu. Cata vreme sustin paradoxul autonomiei, € nu aung
niciodata la o deplina legitimare. Cum vom vedea insa, aceasta deplina
implinire va veni atunci cand sefistii nu vor mai dori absolut deloc sa fie
considerati niste literati de un fel mai special, ci o categorie culturala de
Sine statatoare.
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Cét priveste legitimarea psihologica, fata de @ Tnsisi, aceasta pare
cea mal dificila dintre toate. Este adevarat, sefistii de serie mare nu sunt
bantuiti de nici-o ndiniste. Putem in schimb presupune ca un numar de
sefisti, incluzéndu-I pe subsemnatul, reusesc cu greu si se convinga de
faptul ca preferintalor este absolut legitima.
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