Concluzii

,Filozofia’ aflata la baza cartii de fata porneste de la ideea ca nu
exista deosebiri valorice intre culturi si, in mod implicit, judecatile estetice
asupra textelor nu sunt obiective si Th sine pertinente, reprezentand opinia
unel minoritati oarecare, printre atele. Altfel spus, intre muzica lui Mozart
si cea aunui lautar de mahala, cantata fara arta, dar cu aplomb, la o nunta
din blocul meu, muzica audibila in chiar momentul cand scriu aceste
randuri, nu exista nici-o diferenta valorica, cultural vorbind.

Adoptarea unui asemenea punct de vedere a fost deosebit de dificila.
Am avut nevoie de circa doi ani pentru a renunta ih mod sincer la
preferintele unui critic literar si a adopta optica unui sociolog al literaturii
si a textelor de tip literar. Am trait ceva asemanator unel apostazii,
abandonand religia frumosului Tn favoarea une discipline spirituale
eminamente laice, de felul une orientari neoprotestante. Cititorul va
decide Tn ce masura rezultatele unel asemenea intreprinderi ciudate sunt
Interesante.

Céndva am scris ca literatura Thseamna iubire de literatura. Dupa
decenii, mi-a fost dat sa argumentez 0 asemenea formulare aparent
paradoxala. Se pare ca lucrurile stau intr-adevar asa. Fara persoane
indragostite de ea, literatura este un text mort, o simpla insiruire de
cuvinte. Meditand la ,,eterna’ dragoste pentru literatura si la crepuscului &
actual, dictat de mass media si de cedate forme de industrie a
divertismentului, am nteles schimbarea lucrurilor. Sefistii sunt un mic
grup din marea armata formata de groparii literaturii traditionale. I-am ales
pentru ca eu insumi fac oarecum parte dintre @ si 1i cunosc destul de bine.
La fel de bine as fi putut si scriu despre amatorii de fotbal sau despre
adoratorii unel vedete de televiziune, constituiti Tntr-un fan-club. Am avut
si ate argumente Tn favoarea respectivel alegeri. Sefistii sunt totusi niste
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persoane amatoare de lectura si de scrisul cvasiliterar. Fanul obisnuit nu
scrie (sau o face pe Internet, fara nici-o grija pentru stil), se multumeste sa
priveasca la televizor sau la monitorul calculatorului sau. Un argument a
fost si complicatia intelectuala a sefistilor, remarcabila in multe cazuri.
Cineva poate sa nu iubeasca frumosul, are acest drept, dar trebuie sa fie
suficient de interesant, pentru a fi creditabil. Sefistii aduc ardoarea lor
rationala, atét de asemanatoare, de exemplu, cu pasiunea cvasfilologica
pentru textul biblic a unui anumit grup de neoprotestanti. In plus, daci un
anumit grup social rezista suficient de mult Tn timp, capata un fel de
legitimitate ,,automata”. Sefistii au cucerit asa ceva.

Ramane de discutat, in fine, daca intre calificarea unui critic literar si
cea a unui comentator specializat in sefeuri exista o diferenta de
complexitate. Amandoi au indreptatirile lor, dar primul trebuie sa studieze
un numar de ani si si ailba ceea ce se cheama, cu un termen demodat,
talent. Al doilea, cu suficient aplomb, poate deveni un jurnalist de tip
literar specializat n sefeuri. La fel se petrec lucrurile in cazul autorilor
traditionali de literatura. Doar un poet poate spera si se nasca desavarsit
printr-un miracol, precum Minerva din capul lui Zeus. Acest fenomen a
fost caracteristic mai ales pentru secolul a XIX-lea. Tn secolul trecut,
majoritatea marilor poeti au fost oameni cu o intinsa cultura filologica.
Ceva asemanator exista si in lumea muzicii. Un compozitor sau un
Interpret de muzica clasica are nevoie de o lunga perioada de pregatire.
Altfel nu se poate. Un cantautor, in schimb, poate ajunge celebru Tnainte
de douazeci de ani, fara vreo pregaitire de specialitate. Asa stau lucrurile.

In acest punct a discutiei, un literat ar putea invoca o veche idee
referitoare la valoarea estetica. Valoarea operel este direct proportionala
(si) cu intinderea muncii depuse de artist pentru realizarea produsului sau!
Criteriul pare de-a binelea naiv, ar replicaimediat sefistul, daca ne gandim
la evolutia lucrurilor Tn ultimele decenii, cand artistul laborios este tot mai
mult ceva de domeniul trecutului, iar tehnicile de calculator transforma
producerea artel sau a ,artei” ntr-un proces de tip industrial. Este corect,
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ar admite literatul. Sefistii profita de aceasta impregurare. Pentru a deveni
un sefist roman publicat si citat de Mircea Oprita Tn editia atrela a operel
sale de capetenie (aflata probabil Tn pregatire), nu trebuie nici sa faci studii
filologice, nici sa-i citesti pe clasicii literaturii deieri si deazi si nici macar
si urmezi, Tn stil american, vreun curs despre tehnicile necesare pentru
compunerea unui roman sau a unei povestiri. Este suficient sa citesti un
numar de sefeuri si sa treci apoi lafapte. Naiv sau nu, ar continua literatul,
munca depusi este un indice valabil a valorii, unul dintre ele. Modul
laborios ar trebui sa indice profesionalismul.

In cele din urma, sefistul ar veni cu argumentul final, postmodernist.
Noua ne plac aceste texte. Daca aveti alte gusturi, va priveste.

De fapt, dialogul intre cele doua grupuri sociale este imposibil si
neavenit. Acesta pare a fi concluzia relativ paradoxala a cartii de fata.
Oricum, neosefistii si neoliteratii, transformati in participanti mai mult sau
mai putin norocosi la productia intelectuala a mass media, asta daca nu
cumva sunt universitari sau pensionari resemnati ai Uniunii Scriitorilor, nu
prea mal au ce sa-si spuna. Polemica dintre e este, in mod iremediabil,
ceva de domeniul trecutului. Putin intereseaza, n fine, faptul ca oamenii
de azi ar putea fi Tmpartiti in doua categorii, cel cu suflete de literati si cel
cu suflete de sefisti.
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